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CONTEXTE DE L'ETUDE

Une grande disparité des méthodes de définition des niveaux de rejets a été observée su
le terntoire francas.

Certaines methodes sontapparues comme trés théoriques et difficilement applicables.
D’autres, au contraire, sont juges trop simplficatrices, et leur fiabilité pou la préservation
du milieu récepteur estremise en cause.

RESUME

L’objectif de cette note, réalisée par le groupe de travail du ministeére sur I’assainissement
du petit et moyen colledif, est ce rappeler les regles fondamentales de I’exercice de
définition des niveaux dergjets, dans kes conditions suientes :

e un rget en milieu superficiel de type cours deau. Le cas des cours d’eau a
émulement temparaire, en asecunre pattie de I’année, est notamment abordé.

¢ des niveaux a respecter jusqu’au débit de pointe de temps sec de la station,

e pou réponde aux obgedifs e rget fixés par la DERU, obgdifs milieux fixés par
la DCE et aux éventuelles dredives sdorielles applicables (conchyliculture,
baignade, eau poible) (voir annexes 1l et 1V),

e aussi bien dans un contexte de création que de réhabilitation de station d’épuration.
Elle n’aborde pas les questions @s niveaux de regjets en milieux superficiels de type plan
d’eau, milieu maintime, ou encore par infiltration totle. Elle ne traite pas non plus d la
problématique des ddversements pollants par temps c pluie (au-dela du debit de pointe
de temps £c)

Cette note vise a proposer une approche pragmatique, sans perdre de vue I’enjeu milieu et
les contraintes réglementaires retionales et européennes.

La méthode propo®etache de compo®r avecla disponibilie des donrées et les difficultés
de prise en compte d’un ensemble de regjets et de processus rendant complexe I’estimation
desflux de polluantsadmissibks.

Elle tache par aill eurs de mettre 1’accent sur les particularités des petites et moyennes
stations d’épuration et aborde la question ce la contrainte financiére qui sradéveloppee
en patticulier dans s noes futures. Elle propoe notamment des valeurs guices des
niveaux d’exigence seuils au-dela desquels des difficultés financiéres sont en générd
rencontrées (tableau 1).

Elle liste enfin les solutions envisageables lorsque les niveaux d’exigences théoriques
apparassent difficil ement atteignables.

Ce travail s’appuie sur une revue de la littéraure scientifique et des textes réglementaires
largement complétéepar un tavail de concertation des membres du goupe de travail. Ce
demier est compo® de représentants ce Services de Police de I’Eau (SPE), du MEDDE, du
ministerede la santé, de I’institut de recherche Irstea d’Agences de I’Eau et de SATESE.

Il a par ailleurs été validé par des représentants des différentes Agences de I’Eau et de
Sewvices e Polices de I’Eau répartis sur le territoire Frangais, listés en premiére page.

Cette note est anenéea étre compktéeet mise a jour en forction des avancées tednigues,
évolutions réglementaires, et de [’expérience acquise par les SPE.
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I. Etapes préliminaires atoute réflexion sur le niveau de rejet

Avant toute réflexion sur les performances a atteindre par le systeme d’assainissement,
nous rappelons ['importance des études préliminaires et des regles ce gestion suvantes.

I.1.  Zonage de la commune en assainisement collectif et non collectf

La commure doit en tout pemier lieu éablir un zonage des sdeurs relevant de
I’Assainissement Colledif et de ceux relevant du Non Cokdif (ANC). Le zonage est
souwent rédisé en pardléele du Shéma Directeur d’Assainissement, mais peut également
étre déddé avant. Les différents £énarios ce solutions doient ére comparés au regard des
enjeux environrementaux (DERU, DCE, et autres dredives sdorielles éventuelles :
conchyliculture, baignade, eau potble).

L’analyse est multicritere et les choix doivent également étre justifiés su les plns
technique et financier.

En effet, une contrainte de niveaux de rejets poussés imposée par un faible débit d’étiage,
pou un assinissement colledif, peut noamment ére un argument en faveur de
I’assainissement non collectif.

L’installation d’un réseau de collecte doit également se justifier d’un point de vue
émnomiqle, compardgivement a des sysémes individuels qui assuerdent des exigences
de traitement similaires.

Le travail de zonage peut ainsi s’avérer itératif : le choix d’un zonage en assainissement
collectif peut étre revu s’il aboutit a des contraintes de rejet ayant uncodt pohibitif (voir
chapitre VI su les solutionsltematives en cas ¢k difficulté de financement).

I.2.  Choix del’implantation dela station d’épuration

Le choix dimplantation de la sttion doit étre justifié par une éude compardive entre
différentes options @ locdisation <lon des criteres tedniques, saiaux,
environrementaux et financiers. Les poblématiques dimplantation en zone inondable,
zone humicke et zone Natura 2000 doient noemment étre consictrées.

I.3. Regroupement de gations ?

Le choix d’un regroupement de petites collectivités sur une seule station doit, s’il est
soutaité, nécessairement étre justifié dans ke schéma directeur d’assainissement (SDA) ou
dans ke dosser loi sur eau (DLE).

Ce scenario implique souvent la mise en place d’un linéaire important de réseau et
éventuellement de stations de relévement, ce qui peut ne pas s’avérer anodin su le plan
financier. Par aill eurs, le regroupement de rgjets concentre en un point € flux de pollution
su lemilieu.

Cependant, ce choix technique peut permettre 1’abandon de petits équipements
vielllissants, pu ou nal exploités, ce réduire le risque de défall ances liées a la maitrise
d’ouvrage ne disposant pas des compétences adaptées et a I’exploitation.
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|.4.  Gestion globale du systéme d’ assainissement (station d’ épuration et
réseau)

Le groupe tient enfin a rappeler que la définition d’un niveau de rejet pertinent pou la
station d’épuration ne sufit pas aassuer la protedion du milieu.

La gestion du systeme d’assainissement doit inggrer a la fois les enjeux su la sition
d’épuration et ceux sur le réseau de collecte. Le dimensionrement approprié des déversoirs
d’orage (DO) est ce premiére impartance pou réponde aux obligations ce trater
jusqu’aux fortes pluies. De méme, la maintenance du réseau de collede est un pérequis
indispensable (zéro rejets d’eau brute par temps sec).

Enfin, la bonne exploitation du systéme d’assainissement (€puration des eaux et gestion
des sousproduit9 est récessaire au maintien de la performance des ouvages.

Ainsi, conformément a I’article 9 de I'arrété du 21/07/2015, le maitre d’ouvrage doit
dispo®er d’éléments de conreissance globale, noamment via le schéma diredeur
d’assainissement (zonage), le diagnostt de réseau, et autres composantes de 1’étude
d’incidence.

II. Logigramme simplifié de la méthode de définition des niveaux de
rejet, a appliquer parametre par parametre

Lafigure 1 estaconsicereravecles prédsions suiantes :

*Niveaux d’exigence minimums définis en annexe 3 de l’arrété du 21/07/2015

** Justification qLe la stationest localement un des rgjets magursen NO;, ef gu il existe un enjeu
*** A Dappréciation du maitre d’ouvrage en concertation avec les acteurs locaux compétents
(SPE, finarceurs)

**k% R @vision du zonag ANC/AC, @placement du point @ rejet, dédassement local sous
condition, infiltration, rutilisation ou stokage. Noweau calcul de niveau ce rejet approprié a
chaqe solution alernative envisagéeavecnoweau calcul de Qpts.

*rkxk « cout disproportion@» : notion définie dans l'art.2 4- de [’arrété ministériel du
21/07/2015

appréciation de la fiabilité des donmées disponibés est lais$e aux acteurs locaux (pertinence,
distance du point de mesure par rapport au point de rejet de la station...)
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Groupe du miniséresu laréglementation de 1’assainissement du cetit colledif

Copilolage "ePNAC- Minigre

Calcul des Q ynas et Qpts
(Chanpitre V.2 et V.3)

______ _ Bon ou Trés Bon Etat physico-
Pas d'exigencesen | .-~ ) chimique de la masse d’eau
NOs ni Ngl, sauf cas |-~
narticulier ** \\

Lerejet de la gation

est peu impactant & me——
/ |’échelledelaME . .
Lerejet dela station est

une pressionmajeure sur
le mili eu récepteur

V

Valeurs guides
Tableau 1

v oui

supplémen taires, efficience ?
(Chapitre V.4.3)

/

oui —»
non
Saturation de la

classe de puis
quali té fixée a
50% (+/- 20%)
(Chapitre V.4.3)

Acquisition de données }

Choix de C1
(Chanitre \/ .4 4)

Définition de C2
(Chanitre V.5)

Si difficulté de
finance ment

Calcul de dilution
(Chanitre V.1)

v
Résultat de concentration

Plus strict que les

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Moins strict que Entre les valeurs | » :
le minimum guides maximum valeurs guiaes !
réglementaire* et le minimum maximum (tableau 1) |
(tableau 1) réglementaire* !
tableau 1 . ; !

l ( ) Difficul té de .

l financemen t***? :

Minimum i s |
réglementaire* Concentration non ] !
Tableau 1 calculée 4 03' !

Solutions al ternatives pour des
niveaux de reje ts moins pousses****?
(Chapitre VI.1)

rpe P . /
Difficulté de financement des alternatives***
il Risque de déclassement ?
Démonstration d’un « co(t dispropor tionné »**+x 2 Possibilité de mettre en place :
(Chapitre VI.2) -des mesures complémentaires

(Chapitre VI.3)

-un suivi milieu (Chapitre VI.4)
Figure 1 Logigramme simplifié de la méthode de définition des niveaux derejets (a appliquer
a chaque parameétre sparément)

9/53



EPNAC

[ll.  Enjeux etdifficultés de la définition des niveaux derejet
Ladifficulté de la définition des niveaux derejet réside alafois dans :

e |’estimation des flux derejet de la gation admissibles pou respeder les obpdifs
de qualité environnementaux (de Bon ou Tés Bon E&t* de la masse d’eau et/ou
pou un usge ava). Le probleme de disponibilité des donrées su le milieu et la
prise en compte du cumul des rejets (pornctuels et diffus), rendent cette estimation
complexe,

e les incettitudes su les différents paranétres récessaires au cdcul de dilution,
explicité au chapitre V,

e les contraintes de colts, qui imposent d’estimer au plus juste le niveau nécessaire
pou réponde aux exigences rédles du milieu, et éviter les sucodts liés a un niveau
plus stict.

V. Reglesfondamentales de la définition des niveaux derejet

IV.1. Des niveaux derejets minimumsréglementaires

La Diredive Eau Résiduaire Urbaine 91/271/CEE du 21 an 1991 (DERU) fixe des
niveaux minimum de quelité de rejet des sttions, a respecter jusqu’au débit de référence
de la station. Ces minima sont tanscrits en droit national a ’annexe 111 de I’arrété de
prescriptions genérdes du 21/07/2015.

Nousrappelons gie les niveaux de reget minimum réglementaires définis par la DERU
su les paranétres Ngl et Pt, (transcrits en droit frangais a I’annexe IIl de I'arrété de
prescriptions ¢gnérdes de I’arr@é du 21 juilet 2015, concernent uniquement les
agglomérations d’assainissement de plus de 600 kg DBG; /j (soit 10 000 EH situées en
« zones ensibles »liées a un enjeu d’eutrophisation.

Certains SDAGEet SAGE d&finissent toutefois des exigences plus gtictes e notamment
pou des cgpadtés inférieures. A titre d’exemple, le SDAGE Loire Bretagne impose pour
le Phosphee unrejet a2 mg/len moyenne annuell e pour les cgpadtés entre 2000et 10 000
EH, et 1 mg/len moyenne annuwell e pou les sttions e cgpadté suprieure a 10 000 EH.
Enfin, des prescriptions péfedorales su ces parametres peuvent étre prises locdement su
des tailles d’agglomération inférieures, mais la DERU re les y contraint pas.

IV.2. Niveaux derejet émnomiquement acceptables ?

Le resped des objectifs locaux de qualité (Bon ou Tres Bon Eét, et usages éventuels)
impose souwent des niveaux de traitement plus pousss que les minima nationaux fixés en
cohérenceavecladiredive ERU.

Toutefois, ces niveaux de traitement théoriques obenus par calcul de dilution s’avérent
danscettains cas difficilement applicables.

En matticulier, les contraintes financiéres des petites et moyennes colledivités suppoent
I’inaccessibilité de cettains pocédés performants (colts élevés en investissement et en

1 Bon ou Tés Bon Eét au titre de laDCE
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fonctionnement, compétences spedfiques d’exploitation), et des riveesx <e rgets
assaiés.

Comme I’indiquait déja la circulaire du 12 mai 1995relative a 1’assainissement des eaux
ustes ubaines, le niveau de rget réglementaire doit résulter d’une « confr ontation entre
la charge de pollution théoriquement admissible et «les possibiliés techniques de
tr aitement des effluents éaconomiquement acceptables ».

Le tableau 1 ci-aprés fournit pou trois gammes distirctes e taille d’agglomérations
(capacité de traitement de la station d’épuration), des valeurs indicaives des
performances maximales accessibles pa les filiéres classiquement adaptées. Les
caraceérnstiques des effluents donestiques pou des sktions e cgpadté inférieure a
2000EH sontappelées en annexe |.

Le groupe de travail est d’avis que de maniére générale le risque de difficulté de
financement devient élevé pou des niveaux dergjet plus pous®s que ces valeurs guides.

Ces valeurs poviennent du retour d’expérience des niveaux de re et tenables par des
techniques adaptées aux petites et moyennes colledivités, souscondition d’exploitation
dansles régles de I’art.

Capacité
(EH)

Exigences maximalks aba dables:
valeurs guides pou les paamétres responsabés du
dédasement
DBO5: 25 mg Q/I, DCO : 125 mg Q/l, MES : 35 mg /|
N-NH, : 10 mg/I,Nk : 15 mg/I
Pt : Pas cetraitement car co(t trésélevé.
S enjeu démonté?, alternatives au traiement 2
NO;z ou Ngl: Pas cetraitement (voir chapitre IV.3).
Si rare cas aenjeu®, alternatives au traiement ,

Exigences minimales
Réglementaires'

DBO5 : 35 mg Q/l ou 60%
DCO : 200 mg @/l ou 60 %
<200 EH MES: 50 %

DBO5: 15 mg Q/l, DCO : 90 mg GQ/I, MES : 20 mg /|
N-NH4: 10 mgl, Nk : 15 mg/l
DBO5:35mg Q/lou 60 % Pt : Coltdevé, risque de difficulté de financement® et
200 a DCO :200 mg @/l ou 60 %  d’exploitation.
2000 EH MES : 50 % Sienjeu démontré 3, alternatives au traiement
ou traitement a2 mg/l,en mgsenne anntelle
NO;z ou Ngl: Pas cetraitement (voir chapitre IV.3).
Si rare cas aenjeu®, alternatives au traiement ,

DBO5:15mg Q /I, DCO : 90 mg Q/l, MES : 15 mg /|
N-NH,: 8 mgl, Nk : 10 mg /I

DBO5:25mg Q/lou80 %  Pt:2mg/l,en moyenne annuelle

DCO:125mg Qlou75% N-NO;z:5mg/l,Ngl: 15 mg /I, en moyennes annuell es

2000 a
5000
2000a EH

10 000
EH 5000 a
10 000
EH

MES : 35 mg Q/l ou 90 % DBO5:15mg Q /I, DCO : 90 mg Q/l, MES : 15 mg /|
N-NH4: 5 mgl, Nk : 8 mg /I
Pt : 1.3 mg /l.en moyenne annwelle
N-NOj : 5 mg /[,Ngl : 15 mg /I, en moyennes anniell es

L Arrété du 21/07/2015

2 Voir chapitre VI : Révsion zonag ANC/AC, dplacement rgjet, infiltration, réutilisation ou stakage, dédassment
local,

3 Voir chapitre V.4 : La stationest ure souice majgure en Pet il exste un risqle de dédassment pour k P.
*\oir chapitre 1V.3: Rares cas partculiers ou la stationest un as rejets magurs en NO; et qu il existe un
enjeu.

Tableau 1 Exigences minimales et maximales derejets <lon la taille des agglomérations
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Ces valeurs guides reflétent les limites tednico-eémnomiqles acceiebles, wsses de
retours d’expérience Elles ontété définies a partir de la conraissance des tedhniques les
plus pousées, ggnérdement abordables pou ces taill es de commures, et de leurs niveaux
de performances®.

Cette réflexion de définition des valeurs-guides, tasées su la seule exigence des
concentrationsen présence, compate des limites.

En effet, I’introduction d’une notion complémentaire de rendement dans k tableau 1
peut avoir un inéré& en particulier en présence d’effluents trés dilués ou en présence
d’ effluentstrés concentrés, auregard de la sensibilité du milieu récepteur.

Ainsi ces deux cas particuliers sontabordés:

e « concentration ET rendement » en cas d’effluents fortement dilués et de milieu

sensible,
En cas ck forte dilution, les niveaux de rejet peuvent étre respedés mais les flux rejetés
SUpBlieurs a ceux sans eaux claires parssites. Impo%r un rendement minimum pou des
effluents dilués, larsque le milieu récepteur est ensible, pemet d’agir sur les flux rejetés
au milieu naturel en amenant les colledivités a réduire les dy$onctionnements liés au
réseau lorsqLe les eaux claires parasites sontexcessiwes,

e « concentration OU rendement » en cas d’effluents trés concentrés,
Encas ce concentration tres forte en entrée de station, le niveau de rejet peut étre dépasse
alors que lesrendements sontexcdlents. Introduire une notion ¢k « ourendement » permet
alors ¢k ne pas recherdher des performances excessives qui re peuvent étre atteintes par les
techniques traditionnelles sans gnérerdes colts top élevés.

Une méthodologe de définition des valeurs de rendements suivant les cas « ET/OU »est
propoge a titre d’exemple, en annexell.

La gamme de niveau de rejet nécessaire pou respeder les obpdifs de qualité est évaluée
pou chague paranétre polluant, a partir du calcul théorique de dilution (suivant la
méthocde détaill éeau chapitre suivant).

LorsqLe les niveaux calculés sor plus dricts que les valeurs-guides du tableau 1, il
revient au maitre d’ouvrage, en concertation avec les adeurs locaux competents dans ke
domaine (SPEet financeurs), d’apprécier sa capacité a financer les tedniques épuratoires
nécessaires, et de juger de la pertinence du choix technique au regard des pgressions, ds
usages, ks enjeux réds et des poentiaités emlogiques du mileu. Dans ke cas ou E
financement savérerait difficile pour la collectvité, différentes alternatives au
traitement pousg pouront étre comparées cans un obgdif de réduction des codts (voir
chapitre V1).

Le chapitre VI détaille chaaune de ces options : & révision du zonage ANC/AC, le
déplacement du point de rejet, la mise en ceuvre d’alternative(s) au rejet superficiel
(infiltration, réutilisation, stackage), ou le déclassement local de I’état du cours d’eau
récepteur (danscertaines conditions pedses).

En effet, imposer un raitement pousg non abordable par la commure représenterat des
risques multipkes. Encas ce difficultés de financement, cettaines colledivités déddent de

2 . . )y . . \ . .

Les performances maximales des techniques d’épuration classiques, sans recours a un traitement tertiaire
couteux sontrappelées a l’annexe I (Duchéne, 2002). Il s’agit des niveaux techniquement atieignables par
deux filiéres: les FPR, filere la pluscourante chez les petites et moyennes colledivités, et les boles activées,
principale filiére intensiveen France
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ne pas engager les ravaux de constuction et / ou ce réhabilitation. I est e aill eurs
rappelé que le choix d’une filiére de traitement trés poussée peut étre dommageable, s’il ne
lasse qu’un budgt insufisant pou ure gestion correde des réseaux de collede. De
méme, I’exploitation de filiéres de traitement poussées exige souwent un personrel

d’entretien aux compétences spedfiques (automatismes, contréles). Le manque de budget

disponibk incite parfois les commures a faire appel a des agents nonformeés, entrainant le
risque d'une mauvaise exploitation, et d’une nette baisse de performance Or, la gestion du
service assainisseement doit « faire de maniére globale, en intégrant les obpdifs su la
station et le réseau, et notamment les exigences d’exploitation.

La présence d’Eaux Claires Parasites (ECP dans ke réseau est unfacteur a ne pas regliger
en termes d’impact écnomiqgLe su les procédés ce traitement des eaux ULEs et en temmes
d’impact écologique sur le milieu.

IV.3. Pas cetraitement des nitr ates en dessous @& 2000 EH

«La prescription d’un niveau en NO3z sans réecessie pou le milieu réceteur, risque
d’exclure des technologies intéressantes pou les petites colledivités, comme les FPRet
disgues biologiques »(lwema, 20032.

Le surcolt d’investissement et d’exploitation occasionné pour le traitement des NO3 est
difficilement suppatable pou ces gammes ck taill e de stations.

Pour le calcul de I’impact sur le milieu récepteur, en I’absence de traitement spécifique, un
abattement de 2% su les nitrates est ob&rvable en satie de sttion, abattement lié au
métabolisme propre des micro-organismes.

Un traitement des nitrates pou des sttions ¢k cgpadté < 2000 EH i devrait étre envisagé
gue dans les rares cas ou h sttion est un @s reets mgjeurs en nitrates, a 1’échelle du
bassin versant de la masse d’eau réceptriceet qu’il existe un enjeu.

Les arguments suiants justfient cette conclusion :

Le groupe est d’avis qu’il n’est pasjustifié de fixer des exigences su les nitr ates (NO3)
ou |’azote global (NGL) pou les sttions d’épuration de capacité inférieure a 2000 EH,
pou unobjectif milieu de lutte contre 1’eutrophisation.

En effet, les nitrates issus ds sHtions e traitement des eaux uges e moins & 2000 EH
sont regligeables dans k problématique d’eutrophisation des milieux réceteurs
(Barroin, 2003. Au niveau national, la charge polluante en nitrate provenant de
Iassainissement collectif est marginale®. Les efforts de réduction doivent étre concentrés
sur les apports d’origine agricole, source majeure de cette pollution.

Par aill eurs, en dehors des questions @ préservation du milieu, la pollution des eaux par
les nitrates peut présenter unrisque santaire, nomment pou les eaux doiwces destinées a
la production d'eau patable.

3 «la part agricole représente au moins 90 % e appats azotés [en zone cotiere]» (Rappat
interministériel, 2012. «L’activité agricole contréle 90 a 98% de ce flux [d’azote] selon les bassins
versants » (Aquilina et al., 2013. De plus, «sur les 76 millions d’EH de pollution générés par les
agglomérdions en Fance 71 millions sontrejetés par les 3 500aggloméraions d& plus dce 2000 EH »
(Rakedjian, 2013.
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Toutefois, unrgjet de nitrates [de stations d’ épuration < 2000 EH ne créeque dans e
tréesrares cas cetrésfaible dilution par le débit du cours d’eau, le risque de faire franchir
les suils réglementaires rédhibitoires.

IV.4. Colt élevé du traitement du phosphae pour les gations < 2000EH

Le traitement du phosphae, occasionne des cofits d’investissement et de fonctionnement
ainsi que des contraintes d’exploitation difficilement supportables par les petites gammes
de stations (< 2000 EH.

Pour le calcul de I’impact sur le milieu récepteur, en 1’absence de traitement spécifique, un
abattement de 20% su le phosphoe est ob&rvable en satie de station, abattement lié au
métabolisme propre des micro-organismes.

Néanmoins, &s regjets donestiques peuvent dans cettains cas étre une source de pollution
majeure en phosphee de la masse d’eau aval et sont a considérer notamment au regard du
risque d’eutrophisation.

Le P rejeté peut s’accumuler dans les sédiments puis étre relargué lorsque les conditions
physico-chimiques du mileu y sont favorables (régime d’écoulement, pH, redox,
tempérdure, oxygene dissou. Une attention particuliére poura noamment étre portéesu
les impacts des matieres phosphorées a I’aval en présence de lac(s).

Aussi, b nécessté de traiter devra étre éudiée de prés afin d’éviter un surcolt de
I’effort de dépollution par rapport au gain environnemental occasionné.

Le cas édéat, le tratement du phosph® par la sttion poura étre envisage
périodiquement (cf V.5 ci-aprés) ou re pas étre demandé.

Si unrisque de dédassement du milieu récepteur est ddmontré via un cdcul de dilution
prenant comme paramétre la charge entrante en phosphee dans ka station (niveau de rejet
sans taitement du B aors, ure réflexion su les souces de P ngjoritaires du fassin
versant s’impose pour analyser quelles actions sront les plusefficaces pou réduire les
flux (SIE, PAOT...).

Si le flux de Phosphore sur le bassin versant de la masse d’eau est majoritairement di a des
appats autres gue la pollution donestique, ne pas impo®r le traitement.

Si I’apport en phosphore de la collectivité s’avére étre prépondérant a 1’échelle du bassin
versant, on étudierale cout ce la solution @ traitement noemment en ayant recours a la
concentration moyenne annwelle ou sisonnere sans excéder la limite de 2 mg/l et en
considérant les possibilités en cas de rejet en cours d’eau non masse d’eau.

Si le cout est abardable, le traitement sera mis en ceuvre avec mesure complémentaire, si
2 mg/l en moyenne annwelle ne sufisent pas pou atteindre la limite du bonétat des
mesures complémentaires pouront étre prises.

Si le cout est inabordable ou qu’il est impossible de faire évoluer la filiére existante, il
faut consicérerles solutionsaltematives au traitement (cf VI.1.4). Sices solutions a sont
pas possibles ou imposent tout de méme un traitement sur le phosphore (cas d’une
infiltration temparaire ou pattielle) : il conviendra de ré-estimer le colt ce la mise en
ceuvre du traitement sur ces flux plus limités a un maximum de 2mg/l. Malgré cela si les
difficultés de financement demeurent et il faudra recurir a la démonstation de codt
dispropartionné.
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IV.5. Concentration journaliére, moyenne annuelle, ou saisonnére ?

Il est primordial de veill er & prédser si les niveaux de rejet fixés doivent étre respedés en
moyenne jour naliere, danschaaun des contrfles d’autosurveillance réglementaires, ouen
moyenne annuell e caculéea partir de ces différentscontréles.

Par alll eurs, le choix peut parfois ére fait de fixer des niveaux de rget saisonners,
différents pendant et en dehors de la période de plus fort enjeu (période d’étiage,
période d’usage). L’ impad su les milieux varic au cours de 1’année, en fonction de leur
débit et dorc dutaux de dilution, mais également de la sensibilité du milieu. Ainsi, cette
option peut dans cettains cas pemmettre de rédiser des émnomies, sans acasionrer de
risque pour les usages ou la préservation de 1’état du milieu.

Citons I’exemple d’une contrainte de qualité sur des pathogénes dans ure zone de
baignade. Les niveaux de rgjet et dorc le recours a la désinfection, peuvent étre imposs
qu’une partie de I’année, en fonction des periodes ce baignade. Dans ce cas, I’interdiction
de baignade devra bien étre précisée, si la qualité associée n’est pas atteinte une partie de
I’année.

De méme, lorsqu’un traitement du phosphae est exigé, fixer un niveau de rejet en P
moins strict une partie de ’année peut occasionrer des émnomies si le procédé de
traitement est physco chimique (écnomee de réadifs : Chlaure de Fer par exemple).

Attention toutfois, bien gue les températures basgs soient peu favorables au processus
d’eutrophisation, le P rejeté peut s’accumuler dans les sédiments et étre relargué plus ard

lorsque la sensibilité est plusforte. Le risque de relargage dépend des conditions physio-

chimiques du milieu (pH, redox, empéraure, oxycgene dissou’. Il est par aill eurs réduit
s’il existe peu de dépots localement (exemple d’un torrent). L”hydrodynamique du cours
d’eau et I'état de la masse d’eau aval peuvent aider a évaluer s'il est risqué de fixer

un niveau en P moins strict en dehorsdel’ étiage.

IV.6. Quels parameétres de pollution ?

En cas d’exigences sur I’ammonium et/ou sur les nitrates, il est important de prédser les
niveaux de rejet fixés pou chaaun de ces ceux parametres sparément, NH,4 et/ou NOg
plutdt que de fixer un niveau globalen Ngl.

« Des concentrations en Ngl identiques peuvent avoir des impads trés différents su la
biologie en fonction de la domirence des formes de I’azote (NO3, NO, et NH,").

e Les nitrites et ’'ammonium sont des formes toxiques pour le poisson.

e Les nitrates, nirites et ammonium, puticipent [dans cettaines conditions, voi
chapitre 1V-3] a I’eutrophisation, qui peut entrainer des diminutions de I’oxygéne
dissous dns le milieu.

La grille d’état physico-chimique DCE fixe d’ailleurs des names pou les formes toxiques
de I’azote global (NO, et NH;") mais pas pour I’azote global (Ngl) » (AESN, 2010.

« La DBOx est le paramétre le plus pertinent pour évaluer le bilan d’oxygene. Un niveau
éevéen DCO(90- 125 mg/l) a c6té d’un niveau poussé en DBOs (15 mg DBQ@/1) n’a pas
d’effet sur le bilan d’oxygene et ne devrait pas conduire a une non-conformité » (Iwema,
2002. «lI est péférale de ne pas citer inutilement un niveau pous® de la DCO,

* «Diagnostic préliminaire et perspectives d’¢limination du P en excés dans k lac de Ribou», 2009, B Nardi
et al.
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d’autant plus que la DCO dure® présente & elle seule entre 20 et 50 mg/l*>ATweme, 2009.
« En patique, chague exigence de qualité ou la DCO demandée serdt inférieurea 35 + 2.5
* DBOs représenterdt une contrainte excessive pou des eaux uees krutes non dilges
(DBOs brute > 300 mg/lenviron) » (Duchene, 2003.

V. Lecalcul dedilution : un outil d'aide ala définition des niveaux de
rejet

Les modaliés ce calcul des niveaux de rejet sont rapglées dansce chapitre, avant e
prédser la spédficité de calcul dans € cas partculier des cours d’eau non pérennes a €C
une partie de ['année.

Un tableur a été créépar le GT EPNACafin de cdculer des niveaux de rgets théoriques
admissibles, sur la base d’un calcul de dilution. Cet outil est mis a disposition au sein du
GT EPNAC.

V.1. Généralités su lecalcul dedilution

L’impact réel d’une source polluante sur la qualité d’un milieu aquatique est complexe a
évaluer. Les niveaux de rejets admissibés sont aujourd’hui appréhendés par une étude
desflux de parametres phystco-chimiqu es ayant ure incidence direde su la biologie des
mili eux.

Le calcul de dilution ponctuel est la méthode classiqiement utilisée pou la définition de
niveaux de rejet théoriques (Tuseau-Vuillemin, 199§, avant confrontation avec « les
possibilies tedniques de tratement des effluents économiquement accetables »
(Circulaire, 12 mai 1995

Il définit un flux admissibk sans quantificaion des différents rejets (porctuels et diffus
agricoles, industrielles, et autres rejets d’assainissements) dans ke milieu (exerdce délica
intégré dans b méthode de cdcul de dilution par trongon).

Il intégre cependant ure prise en compte qualitative du cumul des rgjets pou I’évaluation
de la variation de qualité du milieu pouvant étre accordée pour le seul rejet de la
station, sanscompromettre les obpdifs de qualité assaiés au milieu récepteur.

Les paramnetres de cdcul d’un niveau de rejet en cours d’eau, Com, POUr UN pArametre de
pollution donr, sont :

e Le débit d’étiage du milieu récepteur, assimilé au débit mensuel quinguennal sec
Qmnas,

e Ledébit de pointe de temps ®cjourndlier de la station d’¢puration, Qpts

e Une gamme de concentration du milieu a I’amont du rejet et a 1’étiage, C1,

e Une gamme de concentration du milieu viseeau point cerejet, C2,

® « Dure » :fraction de la DCO dificilement dégradable, dite également «réfradaire ».
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Le calcul s’appuie sur un bilan de masse :

Flux de polluant amont Flux du rejet de station  Flux de polluant aval
(_)% A A
[ A 4 A

C1*Qmnas + Gam * Qpte = G+ (Qmnas+ Qpte)

Caam = G + (C2—Cy)+Qunas/ Qpts

Figure 2 Equation du calcul de dilution ponctuel de chaque paramétre polluant du rejet

Seuil haut clase BE
ExDBO5: 3 mgl

Seuil basclass BE

Corcentration anont durejet Taux de Iztebtl't de

Donrées exstanes Variation de dilution ation

ou 50% e la clase: 3+0.5%(6-3)=4.5 ooncgn.tr ation Flux de rejet Niveas de
Corcentration du milieu visée du milieu > desttion —> rejet dela

au point ek rejet (aval) ﬂrglr?tz\k/); ?utre admissibe stetion

Définition a partir deC1

Ex 80% ckla class: reiet

Ex: 6 mg/l

Figure 3 Shéma du calcul de dilution ponctuel de chaque parametre polluant du rejet

Il est impatant de garder en mémoire qu’au vu des incertitudes su les différentes
composartes du cdcul de dilution, le résultat traduit une estimation indiquant les
objedifs a atteindre.

C1 doitreprésenter les concentrations du mileu mesurées a ’amont_proche du rgjet de la
station, et sans appart notable entre les deux (affluent, autres rglets ubains, industiels, ou
agricoles).

C2 représente les concentr ations du milieu autorisées au poirt du rejet de la sttion,
apres dilution, pou le resped des obpdifs de qualité milieu au point ce rejet (Bon ou Tres
Bon Ett selon les cas, et objedifs éventuels liés & des usges tels que la production d’cau
potable).

Le cdcul des niveaux de rget répond a des obpdifs de qualité définis en termes e
concentrations ce polluants physto-chimiques. Qr, les caradéristiques physco-chimiques,
I’hydraulique, et la sensibilité du milieu récepteur, sont soumies a des varations
saisonnires. Aussi, la période d’étiage est choisie afin de consicérer les conditions @
dilution les plus @favorables.

Le guide technique du MEDDE «relatif aux modaliés de prise en compte des obpdifs
de la diredive cadre sur l'eau (DCE) en police de I'eau IOTAICPE » de novembre 2012,
prédse que « dans ke cas dun regjet porctuel d’assainissement dans uncours deau, le
dosser présentera une simuktion de I'impad du rejet, par paranétre, au oébit d’éiage
(Qmnas) €t pou des débits de pointe de temps €0»> de la station de traitement. Ce taux
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de dilution Qunas / Qpts correspond a « des conditions @favorebles +iais pas
exceptionrell es ».

« Le débit d'étiage menstel quinguennal sec (ou Qunas) est un dabit menswel qui e
produit en moyenne une fois tous és cing ans. Le Qunas constitle le débit d'étiage de
référance pou I'application de la police de I'eau » (glossire eau France).

La DERU fixe les niveaux minimum de qualité de rejet de station a respeder, y comgris
en zone sensible, pour des débits de station allant jusqu’au débit de référece. Ces minima
sont tanscrits en droit national aux annexes 1l et IV de ’arrété de prescriptions générales.

La DERU stipuk clairement gue des niveaux plusrigoureux doivent étre appliqués, si ces
minimums s’averent inSUfisants pou satisfaire d’autres 1égislations communautaires.

L’article L. 212-1 du code de I’environnement (portant transposition €la DCE,Diredive
Cadre sur [’Eau 2000/60/CE), fixe un obgdif générd de resped du bon état des eaux en
2015autitre de la DCE, et demande lanon-détérioration de I’existant.

La qualité de milieu arespeder a I’aval du rejet dépend également des usages et zones de
protection des eaux éventuels de la masse d’eau considérée : législation commurautaire
spédfique (baignade, eau poible, conchyliculture, qualité piscicole).

Les SDAGE (et SAGE k cas échéant) répertorient et cart ographient les diagnostcs e
I’Etat des masses d’eau au titre de la DCE (émlogique et chimique) et les zones faisart
I’objet de dispositions particuliéres en application d’une législation communautaire
spédfique (diredives doriell es).

Les obpdifs de qualité milieu ainsi qu’un rappel des textes réglementaires assa@iés sont
présentés respedivement en annexes V et VI.

Comne prémnise par le guide du MEDDE «rélatif aux modalis ce prise en compe des
objedifs de la diredive cadre sur l'eau (DCE) en police de I'eau IOTAICPE » (MEDDE,
2012), P’effet de 1’auto-épuration du milieu n’est pas directement pris en compte dans
I’arbitrage du flux admissible du fait de sa grande variabilité (selon les polluants, ks
saisons, I’hydromorphologie du milieu,...).

L’auto-épuration du milieu est touefois indredement consiceréedans cette méthode. En
effet, chague rejet rapproche la qualité du milieu des suils de Bon E&t et de ceux des
usages, nmais le phénomeéne d’auto-épuration pemet de ne pas compromettre ces obedifs
de qualité.

V.2. Calcul du débit d’étiage (Qunas)

La définition du Qunas figure au paragraphe V.1.3.

Les mesures ck débit exploitées pou le cdcul du Qunas doivent étre rédisées au plus
pres du point @& rejet. Il ne doit pas exister d’affluents notables, qui modifieraient
significativement les debits, entre le point ce mesure et le rgjet.
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Les methodes ke cdcul du Qunas sont conditionnées par la disponibilité d’enregistrement
de débits.

Notons qe dans tousés cas, les valeurs e Qunas sontentachées d’incertitude et qu’il est
ainsi consill é de prendre en compte une fourchette de valeur de Qunas, définie en
fonction de I’incertitude associée, pour le calcul des niveaux de rejet, et non ure valeur
unique.

Labanque HYDRO donre un intervalle de confiance a 95 % autou des estimations e
Qunas. De méme, des intervalles e confiance sont fournis pou les méthodes e
régustement en cas ce chroniques courtes.

Dans ke cas ¢t cours d’eau modifiés (« court-circuités » ouaimentés), le débit aretenir est
le débit réd (réserve ou apres gjout) et non ke Qunas.

La banque de données HYDRO du ministére de I’environnement (MEDDE) met a
disposition és dbits mesurés su la majorité des sktions hydométriques en France :
http://www.hydo.eaufrancefr/.

Elle recouvre I’ensemble du territoire national et est ce maniére générde la plus compléte
(fréquence et durée d’acquisition des données). De plus, elle permet de calculer des
statistiques de débits, suivant leur période de retowr notamment, et en particulier les
QMNADS. Attention, touefois a ce que les régles ce bases présentées ci-dessus sant
respedees.

Elle donre un intervalle de confiance a 95 % autour des estimations & Qunas, qui
permet d’estimer une fourchette d’incertitude autour de la valeur. L’incertitude fournie est
liéeala duréedes chroniques exploitées, et ala variabilit é durégime hydraulique.

Par ailleurs, la banque HYDRO ne couvre pas I’ensemble des chevelus. De plus, ks points
de suvelll ance peuvent s’avérer €oignés du point @ rejet de la station (voire inexistants,
dans ke cas des Etes e bassins ersants par exemple) et ainsi plus ou moinseprésentatifs
des dEbits du mileu & proximité durejet.

Aussi, ke groupe de travail incite a collecter |I'ensemble des mesures disponibles a
I’amont immédiat du rejet, en complément des mesures e la banque HYDRO les plus
proches.

Des mesures peuvent noamment avoir été rédisées locdement par les DDT (Services ce
Polices de I’Eau), SATESE, EPC ou syndca de riviere pou le suivi de la qualité du
milieu. Lorsqu’il existe un SAGE ou uncontrat deriviére, su le teritoire, des mesures
suppkmentaires peuvent également étre disponibeks.

Les DREAL, dans b majorité des cas, doivent pouvor, mettre a dispositioncette donrée
d’entrée.

En I’absence de stations de jaugeage et donc de données disponibles, une catographie
théorique de débits de référance Qunas, a été constuite par Irstea(§ «Cas de I’absence de
donrées » de I’annexe VII).

Lesrésultats ce cetravail sont disponibés au lien suivant:

http://www eaufrancefr/IMG/zip/cates_debits-caraderistigues zip.
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Remarquons ge la demande d’acquisition de mesues complémenteires -pou la
définition du niveau de rget semble peu réaliste. Le temps et le colt récessaires a
I’acquisition de mesures complémentaires de débit en condition d’étiage pour le calcul du
QMNA; limitent souent leur rédisation (voir annexe VII).

Les méthodes de cdcul du QMNA5 sont conditionréees par la disponibili©e
d’enregistrement de débits. L’on distingue les cas :

e de chroniques longues (d’un minimum de 10 ans de mesures),

e des chroniques courtes ou as facteurs ce corredions climatiques doivent étre

appliques,

e des mesues porctuelles,

e et de I’absence de données.
Les méthodes adaptées a chaque situation sont éciites en annexe VII.

V.3. Calcul du débit de pointe detemps sc dela station d’épuration (Qpts)

Le débit de la station de traitement consiceré est undébit de pointe journalier de temps
secde la station.

Cas patrticulier:

Pou ure sttion de traitement des eaux uges soumis a variation saisonnere forte
(exemple des stations de sports d’hiver), différents débits de pointe seront a considérer
relativement aux variations ce charge et a mettre en adéquation avec le débit minimum d
la période correspondinte pou le cdcul des niveaux derejets.

Dans lecas genérd, il pourra s’agir :
e du percentile 95 detemps %¢
e d’un autredébit de pointe de temps sec.

A défaut de donrées récessaires a ces cdculs, le débit nomiral de temps ®c poura étre
utilisé. Parexemple, dans ke cas ke projets ce stations snsréseau existant.

Le cas échéant, ure attention particuliere devra toutefois étre portée au choix duratio du
volume rejeté par EH utilisé pou le cdcul du débit nomiral.

Ce ratio doit étre adapté au contexte locd, en prenant bien en compe notamment la
quantit¢ d’Eaux Claires Parasites (ECP) par temps sec, et la nature des raccordements,
presqle exclusivement des regjets donestiques en milieu rural par exemple. En milieu rural,
le groupe propo aors de se rapporter a 1’étude d’Irsteasur les caradéristiques des eaux
derget de station (Merairet, 2010.

A titre indicatif, ure valeur estimative du Qys peut aussiétre approchée en considérant
150 L/EH 1l reste a la charge du maitre d’ouvrage d’ajuster ces données via [’étude
diagnostic et [’étude des consommationsen eau potabé des foyes et des ectivités
particulieres, ou autres données disponibles de [’auto-suvéllance en intégrant les pertes
ou les apports suréseau.
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V.4. Détermination de la concentration al’amont du rejet (C1)

Les mesures de concentration doivent étre situées a I’amont, a proximité du point e rejet
de la station, et il ne doit pasexister d’apports notables entre la station de mesure et le
point derejet (affluent, autres rgjets ubains, industiels, ouagricoles).

\ Les mesures doivent étre représentatives des conditions d’ étiage.

Le(s) mois d’étiage devra(ont) étre défini(s) a partir des donrées ce débit de la banque
HYDRO.

Dans ke cas ou ks mesures disponibés re corresponant pas aux conditions d’ étiage, les
concentrations a I’étiage devront étre estimées (rapports de débits des deux périodes et taux
de dilution).

D’apres les retours d’expérience de 1’Agence de I’Eau Rhin Meuse, 2 années de mesures
est unstrict minimum pou évaluer la qualité du milieu.

Deux années de mesures en période d’étiage peuvent donner une appréciation correcte de
la qualité du milieu. A titre informatif, dans le cadre de 1’état de lieux de 2013, & qualité
physico-chimique des masses d’cau a été évaluée sur la base de 2 années de mesures. Une
seule annéede mesure appardt insufisante.

Enfin, étant donré les incettitudes assa@iées aux mesures disponibés, le groupe propos de
réfléchir sur la base d’une fourchette de concentrations de départ C; pou chague
parameétre de pollution (DBOS, DCO, MES, NH4, NO3, P), plutét que sur la base d’une
valeur unigue de concentration.

Classigiement les concentrations G sont estimées par la mesue du Réseau de
Surveillanceamont la plus proche.

La base de donrées duRéseau de Suveillance (RCS et RCO), mise en placedans ke
cadre du pogramme de suveillance DCE, est la seule a recouvrir I’ensemble du eriitoire
national et est de manicre générale la plus compléte (fréquence et durée d’acquisition des
donrées, et nomlre de parametres).

Toutefois, alors gLe les mesures doiwent étre colledées au plus pres du point @ regjet,
cette base de donrées re conceme que les masses d’eau au titre de la DCE (hors trés
petites masses d’eau) et ne couvre pas I’ensemble des chevelus. Les points & mesure du
réseau de suveillance sont souent €éloignés ces points @ rejets ces setions (voire
inexistants, dins ke cas des #Etes e Bassins \érsant par exemple) et ainsi plus ou moins
représentatifs de la qualité amont durejet.

® Leréseau de contr dle de surveillan ce(RCS), mis en ceuvre depuis janvier 2007 permet d’évaluer 1’état général des
eaux et les tendances d’évolution au niveau d’un bassin. Le réseau est constitlé de sations te mesures représentatives du
fonctionnement global de la masse d’eau.

" Lerole duréseau de contr dle opérationnel (RCO) est d’assurer le suivi de toutes les masses d’eau qui risquent de ne
pas atteindre le bonétat en 2015¢t le suivi des améliorations ces eaux, suit aux adions mies en placedans ke cadre des
programmes e mesures, et le cas échéant de prédser lesraisons @ la dégradation des eaux.
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Aussi, kB groupe incite a collecter I’ensemble des mesures disporibles a 1’amont
immédiat du rejet, en complément des mesues du Reseau de Suvelllance |l faudra
veiller a la fiabilité (respect du mode de prélévement et d’analyses) de ces données.

Des mesures complémentaires ce la qualité des milieux ont noamment pu étre rédisées
par les colledivités teritorides pou le suivi de la qualité du milieu, DDTM (services en
charge de la police de 1’eau), conseils départementaux (SATESH et Agence de I’eau,
hors RCSRCO.

D’autres mesures ont été rédisées par ’ONEMA ou le MEDDE suivant les territoires, sur
les indications ce la politique de la Mission Inter-Service de I’Eau et de la Nature
(MISEN).

De méme, dans ke cas oule cours d’eau récepteur est concerné par un SAGE ou uncontr at
de riviére, des mesues suppémentaires sont disponiles dans ke cadre des diegnostts
assaiés.

Ainsi, il peut ére utile de prendre contad avecle SPE et le Consil D épartemental et de
consuler les éventuels contrats ce rivieres/SAGEEet les SIE des agences de bassins afin
d’identifier les données milieux complémentaires disponibles.

Par alll eurs, il est important de vérifier s’il existe des projets d’amélioration de la qualité
amont du cours d’eau dans les dauments SDAGE, PAOTet schémas pigicoles. Les
concentrations C1 dvront le cas échéant étre estimées en fonction des obgedifs de qualité
définis parces projets.

L’appréciation du manque de données est laissée aux acteurs locaux. Nous rappelons
seulement qu’une seule année de mesure est insufisante. La durée des chroniques ce
mesures, le caractére plus ou moins récent des données, ou 1’¢loignement des points de
mesures disponibés visa vis du point @ rejet de la station devront étre consicerés pou
juger de la pettinence des donrées disponibés.

Encas de mesues insufisantes a la définition de C1 ou & mesures disponibés jugees non
fiables, ’acquisition de données par mesures a 1’étiage est a privilégier, pou des sations
superieures a 2000 EH,lorsque les délais d’étude le permettent. En cas d’impossibilité de
rédisation de ces mesures, une hypothése d’autorisation de saturer 50% de la classe d’état
peut étre prise par défaut et adaptée entre 30% et 70% apres concertation et
argumentations entre les adeurs locaux (SPE, SATESE, Agnce animateur de contrat de
riviére SAGE, ...).

Fixer ure autorisation de sauration de 50 a 70% signifie que 1’on estime la qualité
amontest correde touten préservant ure marge pou la protedion du milieu..

Fixer ure autorisation de sauration de 30 a 50 % signifie que 1’on estime la qualité
amont dégradée tout en limitant I’impact de 1’état amont sur le niveau d’autorisation de
rejet de la station

L’acquisition de mesures complémentaires pour la définition du niveau de rejet, supportée
par la colledivité, ne doit avoir lieu que si sonefficience est garantie. En effet, le tempset
le colit nécessaires pour acquérir ces mesures en conditions d’étiage limitent souvent leur
rédisation.
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Encas e mesues fiables de C1,’utilisation des donrées, adaptées a la période concemée
est pémniste Le groupe de travail propo® de retenir une valeur moyenne au vu ces
données disponibles et de prendre en compte les incertitudes liées a ’acquisition de
données. Cette gamme d’incertitude peut e traduire par les écat-types.

Ecart-type
0% 100 % de saturation de la classe d’Etat
Tres Bon Etat A Moyen
\_ Cy
Seuil haut ce N Seuil bas &
Bon Etat Bon Etat Bon Etat
Ecait-type
—P]
0 % 0
ﬁo l* 100 /OBon Bat
C, )
Sauil haut ce Sevil bas &

Trés Bon Etat  17es Bon Etat Trés Bon Etat
"C1 placé arbitrairement

Figure 4 Shéma de principe illustrant la gamme de saturation de la classe d’objectif de
gualitéen C1

Dans ke cas ou as pojets visant a améliorer la qualité du milieu récepteur pass$s oua
venir serdent identifiés, leurs kénéfices devront étre justifiés, estimeés et consicérées dans ke
choix de C1.

V.5. Choix de la concentr ation viséeau point derejet (C2)

Les concentrations C2d’un parametre polluant sontfixées a un certain pourcentage de
sauration des classes e Bon ou Tes Bon Eé#t et le cas échéant a un poucentage des
seuils de qualité d’usage (baignade, conchyliculture, eau poible).

A titre d’exemple, pour le paramétre DBOS, la classe de Bon Etat s étend de 3 a 6 mg O,
une saturation @ la classe de 80% correspond a ua concentration ce 5.4 mg O2/1.

L’estimation du taux de saturation admissible au droit du rejet est qualitative. La premiere
consigre estainsi de retenir une gamme de concentr ations et non ure valeur unigLe.

Le taux de sauration au droit du rejet (C,) ne devra pas excéder 100 % du <uil de
qualité.

Certains pouraient étre tentés e saturer au-deld, en justifiant cette dédsion par un effet de
I’auto-épuration entre le point de rejet et la masse d’eau aval. Nous rappelons toutefois qie
la préservation du milieu ne doit pas se limiter a la masse d’eau aval mais doit étre
recherchée des I’aval direct du point cerejet (aprés dilution).
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0% X % 100 % de saturation de la classe d’Etat
[ | I |
Seuil haut ce C, Seuil bas &

La classe d’Etat La classe d’Etat

Figure 5 Saturation dela classe d’ objectif de qualité en C2

Larégle fondamentale pour I’arbitrage du choix de C2 estqu’il faut limiter d’autant plus
le taux de sauration (concentration C2 plus bss) que le regjet constitte une pression
majeure de la masse d’eau réceptrice pour le parameétre consiceré

Le choix du niveas de saturation au droit du rget doit ainsi tenir compe de la
hiérarchisation des différentes souices ce pollution de la masse d’eau (rejets urbains,
industiels et agricoles) pou chaque parametre (NH4, NOs, Pt, ...), réalisée dans le cadre
desdiagnogics des PAOT et SDAGE.

La logique est en effet d’exiger un effort plus important des plus grands contributeurs du
bassin versant de la masse d’eau a 1’aval du rejet. Cette démarche permet d’optimiser les
résultats de préservation des milieux et 1’utilisation de 1’argent public alloué a cette tache.
Il est important d’éviter une disproportion du tr aitement et du colt ass@ié par rappart
au gain environnemental.

De plus, sns perdre de vue que les efforts de dépollution doivent s« concentrer su les
souces mgjeures du pollant consiceré I’importance du cumul des rgets ce la masse
d’eau pouradans ure moindre mesure influencer le niveau d’effort consenti.

Letaux de sauration fixé au droit durejet poura étre réduit si les rejets sort nombreux,
importants et/ou rapprochés entre les mesures a I’amont C1 et la masse d’eau ava
réceptrice Ced afin de limiterlesrisques ce nonresped des obpdifs e qualité.

Plusieurs simulations ont été réalisées afin d’estimer I’ effet du choix de C2 sur le calcul
des niveaux de rejets. Les cdculs sont rédisés pou des conditions @ dilution
competibles avec des niveaux de rejets accessibes, et un C1fixé a 30 ou 50 % d
saturation de Bon ou Tés Bon Eét.

Les simulations mettent 1’accent sur la sensibilité des résultats ducdcul de dilution, au
choix qualitatif de la saturation des <uils de qualité milieu. Les niveaux de rejets
augmentent d’environ 30 a 50 % pour une augmentation de C2 de 80 a 100 % de
sauration (pou un C1fixéa 30 ou 50 %

Les variations de résultats de niveaux de rgjets sont touta fait considérables vis a vis des
ganmes e concentrations s eaux uee tatées donestiques (performances
ateignables).

Rappelons qe le cdcul est également sensible aux incettitudes liées au cdcul du QMNAS
et du Qpts & lastation.

Ces congidérations rappellent qu’il est nécessare de garder un esprit critique vis-a-
vis desrésultats ducalcul de dilution.
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Lesrésultats sont donés en Annexe VIII.

V.6. Casparticulier descoursd’eau non pérennes, secs ure partie de
I’année

La fiche F.3 du commentaire technique de I’arrété des prescriptions gnérdes du
22/06/2007, relative au « Dispositi de reget », indiqie que «1infiltration doit étre
envisagée notamment dans ke cas ou E débit du cours deau réceteur des rejets est
insuffisant pendant une partie de 1’année, pour assuer une dilution siisfaisante des
effluentsrgjetés ». De méme l'article 8 de I'arr&é du 21 juillet 2015(remplacant I’arrété du
22 juin 2007 exclut les rejets de stations dans les "bras morts", c’est-a-dire des zones a sec
ou @nsémulement au mans une partie de I’année.

L’infiltration des eaux usées traitées est ainsi prescrite en cas d’étiage sévere ou d’assec du
cours d’eau récepteur.

Cette régle vise a limiter les risques snitaires (exposition drede de la popuktion et
animaux aux effluents).
L’infiltration des eaux permet de limiter les risques sanitaires de contact direct et doit a ce
titre respeder un cettain nombre de contraintes:
e «les dispositifs d’infiltration mis en ceuvre doivent assurer la permanence de
I’infiltration des effluentset de leur évacuation parle sol ».
o «Ces dispositifs d’infiltration doivent étre cloturés » (dérogation possibé pou les
stations ¢k cgpadteé inférieure a 30 kg/j e DBOY),
e Des « nesures visant alimiter lesrisques pou la popuktion » doivent étre prévues
(article 8 de I’arrété du 21/07/2015%.

Aussi, dans le cas d’un cours d’eau récepteur connaissant un assec naturel une partie de
I’année, le rejet de la station doit étre infiltré, stocké, ou réutilisé durant la période d’assec
et de débit d’étiage stvere

Le débit d’étiage pris en compte pour le calcul des niveaux de rejet doit étre calculé sur la
période de rejet dans le cours d’eau (hors période d’infiltration, réutilisation ou stockage).
C’est le cas pour toute situation d’infiltration, réutilisation ou sta@kage (voir paragraphe
VI1.1.4).

Lorsque des solutions eéchniques (voir chapitre VI) ne pemmettent pas de respeder le Bon
Etat au niveau du point @ regjet pou un codt raisonreble et que le cours d’eau récepteur
n’est pas une masse d’eau et ne présente pas d’enjeu particulier (usage baignade par
exemple), alorsle calcul du niveau de rejet peut se faire en considérant la masse d’eau aval
(Qunas, C1) et non k point ce rget. Dans ce cas, le groupe de travail propo® de se
reporter aux valeurs guidces ce niveaux de regjets maximum du ebleau 1 (voir paragraphe
1IV.2.2).
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VI. Quéles soldionsen cas ce difficultés de financement

Dans ks cas ou @s niveaux théoriques pousés entraineraient des difficultés finarcieres
pour la commure, les experts locaux, les diagnostts DAGE et les PAOT dovent étre
sollicités afin d’évaluer quelle est la solution émnomigquement acceptable, de moindes
impacts environnemental et sanitaire parmi les options swantes (cetaines options
peuvent étre combirges).

VI.1. Des akernatives aux niveaux de tr aitement pous®s ?

En tout premier lieu, il est rappelé que les choix du zonage, de I’emplacement du rejet et
du dimensionnement de la station, peuvent étre revus s’ils aboutissent a des difficultés de
financement. Leur choix est complexe et une révision peut dans cettains cas étre utile et
pemettre de lever une situation de colt excessi.

Le zonage des secteurs de la commune relevant de 1’ Assainissement collectif et de ceux
relevant du Non Cokkdif (ANC) est d&fini en tout pemier lieu. L’analyse multicritére doit
étudier différents €énarios de zonage su la base des enjeux environnementaux (DERU,
DCE, et autres dredives ®doriell es éventuelles : conchyliculture, baignade, eau pogble),
et des contraintes techniques et financiéres.

S’il aboutit cependant a des difficultés de financement, le zonage peut étre revu.
L’assainissement collectif a I’inconvénient de concentrer la pollution en un point. Un
zonage en assainissement colledif, avec un rejet dans un cours d’eau de faible débit
d’étiage, peut par exemple aboutir a une contrainte stricte de niveaux de rejets difficile a
financer, et étre un argument en faveur de 1’assainissement non collectif.

L’installation d’un systéme de collecte doit également se justifier d’un point de vue
émonomiqle, compardivement a des sysémes individuels qui assuerdent des exigences
de traitement similaires.

Pou rappe, il est primordial de vérifier en tout pemier lieu qLe le rejet ne puis® pas étre
déplacé dans un mileu pemettant un flux admissibe plus impatant (taux de dilution
supérieur, usage absent, qualité amont meilleure, ...).

Nous rappelons que le choix de I’emplacement du point de rejet fait partie des études
prédables a la deéfinition des niveaix de reet, fournies dans ke Schéma Diredeur
d’Assainissement de la commune (SDA). L’emplacement retenu doit correspondre au
scénario de moinde impad. Toutefois, il se peut que l’ensemble des scenarii de
positionnement du rejet n’aient pas été envisagés et il est bon de s’en assurer.

Il n’est pas rare que 1I’évolution de la population raccordée nécessaire au dimensionrement
du systéme d’assainissement Soit suévaluée

Or, ure suestimation engendre des codts inutiks carelle amene :

e a suévauer les exigences e niveaux de regjet nécessaires (surestimation du flux
polluant rejeté par la station : débit de pointe journalier de temps £c(Qpt9).
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e aun sudimensionrement des ouvages ck traitement entrainant ur swucoutt (et une
baisse de performance: les ouvages souschargés re fonctionnent pas de maniere
optimale).

Toutefois, attention a ne pas tomler dans k travers oppos, et ne pas sousévaluer
I’évolution des racmrdements et notamment ceux d’industriels. Le risque serait d’atteindre
la cgpadté maximale de la station bien avant safin de vie, et ne plus pouvai y racorder
de nouwaux sdeurs wbanisés. La commure serdt alors contrainte de consentir a des
investisements rés impatants pou agrandir la station, lorsque cda est possikd, ou pou
reconstuire une nouvell e station.

Par aill eurs, dans le cas particulier d’une population saisonniére, nousrappelons que le
dimensionnement des filiéres d’assainissement ne doit pas sysématiquement s baser sur
la popuktion maximale saisonnére En effet, lorsque des régles particuliéres de
dimensionrement existent, cda peut pemettre d’éviter un surdimensionnement inutile et
un surcout pour les résidents a I’année. C’est notamment le cas de la filiere FPR a
éoulement verticd. Des éudes ont noamment démontré que cette fili ére pouvait accepter
des charges emparairement plusélevées (liées a la popubtion saisonnere) sans effet sur
sonefficadté (voir S. Rost Bouwle, M. Bouwcher, 2010, « Dinensionrement des FPR pou
des sies aforte variation de charge : exemple des campings ».

Ces dtematives au rejet superficiel peuvent constitler des solutions prtinentes larsqie les
débits ck riviere sont m@rticulierament réduits (taux de dilution tres faible), noamment en
période d’étiage sévere et / ouen téte de bassin \ersant.

Ces dtematives pouront concemer tout ou une partie du rejet superficiel, et pouront
étre permanentes outempor aires (au minimum duant la pérode sensible : d’étiage).

Elles peuvent également étre combinées entre ell es (stockage et réutilisation par exemple).

Un niveau derejet adapté doit étre recalculé en fonction des solutiongetenues :

a) Infiltration dans ke sol (Figure 6)

Le groupe rappelle que suivant les conditions gdo-géologiques il est parfois impossilel
d’infiltrer (exemple du département 54).

Lorsqe I'infiltration est emparaire (3 et 4), les niveaux de rejet sugerficiels sontcdculés
su la base des débits du milieu récepteur pou la (Ies) période(s) concemeéeg) et non plus
pour le débit d’étiage (QMNAS). Le niveau de rejet infiltré est par ailleurs calculé. Le
niveau le plus drict des ceux est retenu. Touefois, dans ke cas e traitements pemettant
de faire varier ses performances a des niveaux plus ou moins poués (ex : traitement
physico-chimique du Phosphie), deux niveaux de regjet distincts pouront étre définis pou
le paranétre de pollutionconcemé.

De plus, brsque I’infiltration est partielle (2 et 4), les niveaux de rejet sontcdculés pou le
rgjet superficiel sur la base de lafraction du debit de pointe journali érede la station rejetée
en milieu suerficiel et pou la fraction durejet infiltré d’autre part, et le plus drict des
deux niveaux estretenu.
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Groupe du miniséresu laréglementation de I’assainissement du retit colledif

Copilolage "ePNAC- Minigre

<

Infiltr ation permanente et totale Infiltr ation tempor aire et totale Infiltr ation tempor aire et partielle

Infiltration
Toute ’année

@ X

Infiltration
+ Rejet
suerficiel

Etiage :

Infiltration
Etiage

Infiltr ation permanente et partielle

Rejet Rejet |
Infiltration superficiel superficiel
+ Rejet Hors étiage | Hors étiage
sugerficiel §

Toute 1’année

Figure 6 Différentes configurations d’infiltration temporaire ou per manente, partielle ou totale

Les niveaux de rejet définis en cas d’infiltration devront approcher les valeurs-guides
définies dans ke tableau 1.

Quelques points & vigilancevis-a-visdel’infiltration :
"1 Une étude hydrogéologique estrequise (art.8 de 1’arrété du 21/07/2015.
Les paranetres de stbilité et de pemméabilité du sol, ainsi que les impéraifs de
protedion de la ressouce en eau (impad potentiels su les eaux superficiell es et eaux
souterraines) devront notamment étre regardés. L’avis d’une hydrogéologue agréé sera
rendu quant aux risques snitaires.

b) Réutilisation en irr igation

Les flux réutilisés doivent respeder les exigences réglementaires en vigueur (arrété du 25
juin 2014 modifiant I'arr&é du 2ao0t 2010relatif a l'utilisation deaux isswes du taitement
d'épuration des eaux résiduaires ubaines pou l'irrigation de cultures ou despaces \erts).
Les niveaux de rejet sont efinis en appliquant le méme raisonrement que cdui présenté
ci-dessus pour ’infiltration.

D ’autres réutilisations s eaux traitées sont possiles et pourrontétre étudiées aucas par
cas, ®lon leur encadrement réglementaire en vigueur: réutilisation industrélle, lutte
contre l'incendie...

c) Stockage

Un stackage peut étre rédisé pendant la période ou le niveau de rejet ne peut étre tenu
(étiage).

Cette technigue trouve son inéré& notamment pour les bassins @ collede aux variations
flux courtes et intenses, comme par exemple les donaines vitivinicoles.

Les niveaux de rejet sontalors cdculés pou les conditions @& débit du milieu hors
période de stockage.

Le stackage peut concemer les eaux uges fraitées, comne les eaux uges krutes en amont
de la station d’épuration.
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Dans ke premier cas, les eaux stakées sontrenvoyees au milieu récepteur en fin de pérode
de stackage. La durée de stackage doit étre sufisamment courte pou éviter une
dégradation de la qualité des eaux uses raitées pendant le stackage.

Dans ke cas d’un stockage des eaux uses lrutes, le volume stacké est renvoye su la
station de traitement en fin de pérode de stackage, en prétant attention a ne pas la
sucharger des points @ vue hydraulique et organique. Un envoi la nuit peut contribuer a
éliminer lesrisques ce sucharge.

Nota: Une synthése bibliographique commanditée par I’'ONEMA, sur le « stackage des
eaux uLes traittes en vue de leur réutilisation : état de [’art » (Eme, 2013 présente les
retours disponibds sur ks risqes e dégradation & la qualitt de /’eau durant le
stackage.

d) Evaporation

Dans certaines régions aux fortes chaleurs, des aires d’évaporation de I’effluent peuvent
pemettre de limiter, voire de supprimer le rejet en période d’étiage. L’efficacité de
I’évaporation dépend du climat (vent, tempéraure, faible pluviométrie), de la nature du
syseme (débit et a-coup limités en cas e réseau $pardif), de la végétation, de la gestion
de cedte végétation (Taillis a Coute Rotation ou Tallis a Trés Coute Rofation).

En cas ke trés petit cours d’eau récepteur, non mas® d'eau, il est possibé de dédasser
localement I'Etat du cours deau sousrésenve que la mas® d'eau aval re sot pas
dédas<eet que les meill eures soluions techniques économiglement raisonrables soent
retenues.

Le guide Technigue du MEDDE relatif aux modilités de prise en compte des obpedifs e
la DCE en police de I’eau IOTA/ICPE (MEDDE, 2012) précise a la sedion 4.5.4 & la
page 31 qwe «lorsque [’analyse du projet conduit a proposer des prescriptions tres
contraignantes, notamment dans le cas de tres petits cours d’eau qui ont une tres faible
capacité de dilution, un dédasement local des <uils du bon éat pour certains
parameétres est possible, a condition que le pétitionnaire démontre [’impossibilité
d’atteindre ces valeurs, pour chacun des paramétres concernés, et que les conditions
suivantes sont éunies:

* toutes les solutions techniques non disproportionrnées ontété envisagees (déplacement
de I'impact, techniques de traitement, renforcement du traitement a certaines périodes plus
sensibles,...), étude accompagnée d’une analyse économique (investissement,
fonctionnement),

* les impacts du projet ont é&é réduits au meéux compe tenu de son «empreinte émlogique
» globale (qualité de I’eau, consommation énergétique et émission de gaz a effet de serre,
impact paysager, nuisarce sanitaire, etc...),

o les impacts du déclassement demeurent locaux et sans incidence sur le fonctionnement
géné&ral de la mass d'eau ».

De méme, il indique aux pages 7 et 8 que «dans le cas de trés petits cours d’eau [non
masse d'eau] ayant des enjeux faibles du point de vue environnemental, c’est a la
confluence du cours d'eau avec une masse d'eau qu'’il sera nécessaire a minima e
respeder les valeurs suils du bon état (pour I'état émlogique ou les NQE pour Etat
chimique)".
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Ainsi, dans le cas d’un petit cours d’eau récepteur, non masse d’eau, le meilleur riveau de
traitement économiqlement acceptable poura étre retenu melgré un dédassement locd,
dans la mesure ou il ne déclasse pas la masse d’eau aval.

Le groupe propos aors ce se reporter aux valeurs guices ce niveaux de regjets maximum
du tableau 1, plafonrés par les neill eures techniques genérdement accessibles slon la
tallle des s#tions Ces niveaux pourront étre fixés pour les parameétres a 1’origine des
difficultés de financement, sauf démonstration qu’un niveau plus strict pourrait étre
finance

De plus, b mise en placede mesures complémentaires locales adaptées a la sensibilité du
milieu et a I'impact des rejets rendus moins stricts (absence d’ombrage, lenteur des
emulements, peu de brassage, turbidité, eutrophisation, etc...), peut éventuellement étre
Souhaitable pour réduire 1’impact local (voir chapitre V1.3).

VI.2. Lajustification d’un « colt disproportionné » pou solliciter des
financements complémentaires ou unétalement des tr avaux

LorsqLe toutes les solutionsadaptes aux obgdifs donrés apparaisent trop oréreuses, la
recherche de financements suppdmentaires, ou unétalement des travaux sur ure période
prolonggepeut s justifier.

« Cout dispopationné »: se dit d’un cofit qui justifie d’une dérogation aux obligations
imposées par la Directive cadre sur I’eau 2000/60/CE. Ce caractére disproportionné est
examiné au cas par cas (définition art.2 4 de I’arrété du 21/07/2015.

Etant donré les enjeux financiers et environrnementaux, la justificaion du caradére
« disgopartionné » des codts doitétre rigoureuse.

Nous rappelons toutefois que seules les préconisaions naionales en vigueur sort
applicables.

L’impact financier du projet d’assainissement (prix de I’eau, sollicitation du budget
générd) devra étre évalué conformément aux régles en vigueur.

Quelques sources d’informations

- Guide méthodologiqwe de justification des exemptions pévues par la DCE, MEDDE,
Octobre 2009, 54 pges

- Une évauation particuliére les couts dispopartionnés, Orema, CPA SAGE Chpitre V,
2013,16 pges

a) Sollicitation definancements complémentaires

Agence de I’eau et autres partenaires financiers

Dans le cas ou I’étude démontre des bénéfices importants pour le milieu au regard des
codts en jeu, le caradere dispopationné du coit des travaux d’assainissement pourra
motiver une demande d’ augmentation de la contribution financiére ou des monants ¢
prét ataux zéro des partenaires financiers (Agences de 1’Eau, Conseils départementaux et
régionaux, Réserves parlementaires de 1’Etat), dans la limite de leur éligibili té. L’objectif
est ce diminuer la contrainte financieresuppatée par les acteur s locaux.
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Toutefois, la décision d’octroyer des aides suppémentaires (subwentions ou pét a taux
Zé10) pou cause de colt disgopationné revient a chaque partenaire financier. Elle n’a
rien de sysématique.

Etablissements cBversant des eaux ues autres que domestiques

Enfin, les établissements deversant des eaux industielles, commerdales ou artisanales
dans le réseau de collecte public sont soumis au paiement d’une redevance
d'assainisement spedale, en applicaion des atticles R 2333121 a R 2333132 du Coéd
Générd des Colkdivités Teriitoriales. En oute, «1’autorisation peut étre subordonnée a la
participation aux dépenses d’investissement entrainées par la réception de ces eaux »
(article L 1331-:10 du Coe de la Santé Publigte).

En cas de situation de colt disproportionné, la colledivité poura véiifier que
I’établissement paye un prix juste et qu’il ne bénéficie pas d’une situation avantageuse. La
colledivité poura le cas échéant envisager une augmentation de sa participation, et réviser
en congquence la convention spgdale de déversement annexée a l’autorisation de
déversement.

b) Etalement destravaux d’assainissement

L’étalement des travaux permet d’alléger les cofits annuels de travaux, en répartissant les
colts su plusieurs années et en évitant ouréduisant le recours au prét.

Les Shémas Diredeurs dAssainissement (SDA) prévoient un pogramme pluri-annuel
hiérardisé de travaux su ure duée de 5 ans en moyenne. La durée des travaux est
toutefois trés variable, entre 2 et 10 ans en général. Elle dépend de 1’ampleur des travaux a

engager.

LorsqLe les coltsrestent dispopationnés nmelgré les subentions, il convient de proposr
un phasage des travaux suffisant pour rendre le co(t acceptable.

Le maitre d’ouvrage est tenu de fournir au Service de Police de I’Eau (SPE) un calendrier
des différentes étapes destravaux sur leréseau et la gation de tr aitement.

Lapriorité seradonréeaux travaux quiassuent le plusfort abattement de pollution.
La gestion du systéme d’assainissement doit s’appuyer sur une vision globale des appats
en pollution du réseau et de la gation.

A cetitre, la colledivité poura par exemple faire le choix de se concentrer en priorité sur
lestravaux sur leréseau lorsqu’il est défaillant (déversements naables, .).

Dans le cas d’un investissement récent de la colledivité, il pourait étre judicieux de
prévoir des ddais prolonggs pou une gestion pluscohérente dans ke temps.

Le programme des travaux poura étre assorti d’un suivi de la qualité du milieu (chapitre
V1.4).

Dans ke cas ou E suivi milieu met en évidence le respect du Bon Etat du cours d’eau avant
la fin de I’étalement des travaux, alors, les objectifs initiaux du niveau de rejet pourront
étre révisés.
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c) Reévision desexigences
En demier lieu, siaucune solution ednico-économique n’est acceptable, il convient de se
reporter a la note spadfique relativement ala notion e « cout dispopartionné » issie du
MEDDE.

VI.3. Des mesuresen complément ?

Des mesures peuvent étre prescrites par les expers locaux en complément des
alternatives retenues, larsqe ces solutions risquent d’entrainer un déclassement local (8
V1.1.5 ou un déclassement temporaire de la masse d’eau aval.

Il peut s’agir :

e de mesues ck restauration des milieux aguatiques (ombrage du milieu, méandrage,
redynamisation d’eaux Stagnantes).

e d’une zone intermédiaire entre le regjet et le milieu (Zone de Rejet Végétalisée) Ces
zones peuvent éventuell ement étre aménagées slon les obpdifs identifiés : lissge
ou réduction duflux rejeté au milieu superficiel, ou réention de départs e boues
acadentels, parexemple. (voir epnacirsteafr, rubrique ZRV).

Ces mesures ne permettront pas a elles seules de reconquérir le bon état d’une masse d’eau
dédasste Toukfois, si ks solutionschoisies sontbien adaptées auxfragilités du milieu,
elles pourontcontribuer a une amélioration de sa qualité.

Enfin, avant de choisir de mettre en ceuvre une telle mesure:

0 il faut identifier de qui reléve des compétences assainissement et aménagement de
cours d’ecau; dans le cas de maitres d’ouvrage distincts, la question de
I’établissement de conventions ou patenariats se posra

71 il est également important d’étre conscient que ces mesures s’accompagnent de
contraintes d’entretien a ne pas regliger.

VI.4. Miseen placed’un suivi milieu ?

Dans ke ca ou la possibilité d’un dédassement du milieu récepteur n’a pas été écartée
malgré le recours aux meill eures solutionsabordables, un suivi milieu Iéger peut au
besoin €tre mis en ceuvre.

L’objectif est avant tout cé contrdler que le rget de la station ne dédass pas la masse
d’eau aval.

De plus,en cas e dédassement, les résuliats du suivi mileu peuvent contribuer a vérifier
larédité des souces ¢k pollutions,et a mieux adapter les mesures a prendre : adions su
la sttion, le réseau, mesures corredrices, etc.

Le groupe prémnise de rédiser, a minima, une campagne par an, a |'étiage, su les
paranéetres chimiques su lesquels les stations d’épuration sont classiquement évaluées ;
complétée d’indicateurs sur la biologie (IBD notamment). A titre informatif, et d’apres le
retour d’expérience des Agences de I’Eau Adour Garonne et Rhin Meuse, ure chronique
sur au moins 3 anmes est nécessaire pour conclure sur 1’état du milieu.

Afin de contréler ’impact du rejet du systéeme d’assainissement, un gemier prélévement
estrédisé al’amont proche durget et un autre a I’aval.

Le point a I’aval doit étre assez proche pour ne pas intégrer d’autres rejets dans la mesure
mais suffisamment a I’aval pour dépas<er la zone de dilution durejet. La distance doit étre
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adaptée a I’hydrologie du cours d’eau (vitesse du cours d’eau et distance de dilution) et a la
distance des rejets aval. Les points de suivis seront décidés en concertation avec 1I’Agence
de I’Eau, le SPEet le SATESE du dpartement en fonction des spécificités du cours d’eau.

Le guide Tedhnique relatif aux modilités de prise en compie des obgdifs ce la DCE en
police de I’eau IOTA/ICPE du ministere de 1I’environnement (MEDDE) indique a ce sujet,
en page 39, que «pour un rejet ponctuel d’assainissement, la vérification de [’atteinte du
bon éat dans le cadre d’un suivi d’impact dans le milieu se fera sur l’ensemble des
paranetres pertinents, y compris biologiqes, en un pointreprésentatif situé hors /...J
zore de dilution du gjet, apres la zom correspondant au pic de consommation d’oxygeéne
(a titre indicatif, pour les petites rivieres, de l’ordre de 5 fois la longueur de la zone de
dilution du mjet) pour les parangtres plysico-chimiques genéraux et biologiques
pertinents » (MEDDE, nov. 2012
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VIIl. Annexes

ANNEXE | : Caractérisation des effluents domestiques des sysémes de
tr aitement de capacité inférieure & 2 000EHen Francé®

Les tableaux présentés ci-dessous sont issus de 1’¢tude sur la qualité des eaux usées
domestiques produites par les petites colledivités, menéepar LéaMermiret en 2010.

Valeurs moyennes ef gammes de variation pour les paramétres DBOs, DCO, MES, NK, N-NH;, NGL et Py

Unités mgyl mg/| mg/l mg/l gyl mgyl mg/l
Moyenne 265.0 645.7 288 1 B7.3 54.0 728 9.4
Borne
Gamme supérieure 570.0 13413 696.0 123.1 08.3 122.8 18.4
de
variation  Borne
inférieure 39.0 122.0 53.0 14.1 12.0 20.2 2.0
Mombre de valeurs 10 275 10 275 10 256 9418 4 266 1 861 9185

Valeurs moyennes et gammes de variation pour les ratios éludiés

| | | | |
DCO/DBO; Nmncol P,fncnl MES/DCO lnanynx| DBO¢/ P, ln-m-l.mx

Moyenne 26 012  0.016 0.46 .88 28.5 0.74
Borne
Gaéﬂ me  supérioura 2.9 018  0.026 0.79 6.50 47.0 0.97
1=
variation Borne 1.8 0.063 0.0080 0.23 1.90 12.6 0.50
inférieure
Nombre de valeurs 10 275 0416 0184 10 256 0416 9184 4244

Applications des ratlos caleulés a I'Equivalent Habitant
' DCO NK | NH4

Equivalent -
Habitant - 60 157.2 155 11.5 2.1 72.0
Unité g d'Ozfjour g d'Ofjour hﬂjgﬁr g de Nfjour F%’jﬁr g de MES/jour
Directive Valeur moyenne des ratios :
Source ERU DBO#/NK et N DCO/DBO
DCO/DBOg DBOs/MNK NEII-T:FNEt " DBO4P, MESJ'DCEJEt
Rappd :

" équivalent habitant (EH) " la charge organique biodégradable ayant ure demande
biochimique d'oxygéne en cing jous (DBO5) de 60 gammes doxygene par jour (art. R
22246 du Coe Générd des Colledivités Teritoriales)

A la définition précédente, pou un habitant, onassaie lesratios « usels » suiants : 135¢g
DCO, 15g NTK, 4g Pt, considérant 150L/j d’eau usée.

8 Cette caratérisation des effluents donestiques peut ne pas refléter cettains bessins(exemple du kessin Rhin
Meuse, aux réseaix mgjoritairement unitires)
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ANNEXE Il : Exigences maximales aba dables, appoche des vdeurs-
guide en rendement épur atoire

Cette approche méthodologique de définition de rendements a assaier aux concentrations
définies comme valeurs-guides (tableau 1 du 81V.2.2)) n’est qu’une proposition.

Il appartient aux vices locaux compétents d’étudier, dans leur contexte, la cohérence des
exigences a prescrire.

Le fait d’introduire des exigences épuratoires en concentration et/ou en rendement va avoir
pour effet de renforcer ou d’assouplir ces exigences suivant la concentration de 1’effluent
en entrée Lafigure 8 en présente les principes:

Valeur moyenne de concentration
Ex delaDCO = 646mg/l pouSTEU 2062000 EH
n=(1- (90/646)*100 = 86% pouvaleur guide 90 mg/len satie

Distributjgh des cong

] ]
Cas ke concentrations Cas ¢k concentrations
plusfaibles qie la plusfortes qiela
moyenne moyenne

g ET Domaine d’influence | Domaine d’inﬂl_lence des
c des rendements concentrations
Elj_m ou Domaine d’influence | Domaine d’influence des

des concentrations rendements

Figure 7 : Domaines d’influence des concentrations et desrendements selon uneloi de Gauss

Su cete base, une méthodologe de définition de rendementsa assaier aux valeurs-guides
des concentrations donies dans ke tableau 1 e la présente note est ropogepou les deux
cas suiant:

e «concentration ET rendement » en cas d’effluents fortement dilués,
En cas ck forte dilution, les niveaux de rejet peuvent étre respedés neis les flux rejetés
supElieurs a ceux de temps ®c Imposer unrendement minimum pou des effluents dilués
permet d’agir sur les flux rejetés au milieu naturel en amenant les collectivités a réduire les
dygonctionnements liés au réseau lorsqle les eaux claires parasites sontexcessives,

e « concentration OUrendement » en cas d’effluents trés concentrés,

Encas ce concentration tres forte en entrée de station, le niveau de rejet peut étre dépasse
alors que lesrendements sontexcdlents. Introduire une notion e « ourendement » permet
alors ¢k ne pas recherdher des performances excessives qui re peuvent étre atteintes par les
techniques traditionnelles sans gnérerdes colts top élevés.
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Définitions des emes:
1 un effluent est consideré comme « concentré » lorsqle sa concentration excede le
8°"° dédl e des distibutions d concentration \
[ un effluent est dit « dilté », larsque sa concentration < situe en decadu 2™ dédle
des distibutions & concentration.

Ainsi pou 60% ce la gamme des concentrations, k fixation de seuils en concentration
pardt sufisante.

Dans k situation ou les exigences concernent la création d’un nouveau systéme
d’assainissement collectif, on privilégiera des exigences en « concentration OU
rendement » carles effluents sont souent trés concentrés.

Les valeurs retenues pou la gamme des concentrations s eaux ues sont isses e
I’étude sur la qualité des eaux usées domestiques produites par les petites collectivités
(2010, Merooiret) (Annexel).

Attention, les moyennes annwelles retenues pou chague paramétre ne reflétent pas la
situation de tous ks bassins(exemple des bassinsaux réseaux majoritairement unitaires).

Méthodologe générde :

n = ( 1- ([valeurs-guides dutab.1] / [2°™ dédle gamme de référenceeffluent domestique] ) ) * 100

Moyenne
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Hars nollution rafractatrs
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Figure 8: Exemple de définition de rendements « vakurs-guides » pou la DCO pou les gations de
capacité 200-2000EH

Les résultats obenus pou chague gamme de cgpadté de STEU et pou chaaun des
paramétres sont pésentés ci-apres.
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ANNEXE Il : Orientations du Guide technique du 21/11/T.%ela DEB

La méthode de cdcul proposedans ce guide repose sur une quantification de 1’ensemble
des flux polluants du mileu récepteur. Le groupe a exclu cette méthode de définition qui
integre plusieurs hypotleses et les incettitudes assaiées.

«- le flux global admissit@ par le milieu, par paranétre, pour lensemble des rgets
ponctuels et diffus, est estimé par la différence, a [’'étiage (OMNA5), sur ure zore
hydrographiquement cohérente (masse d’eau ou groupe de masses d’eau), entre [’objectif
de qualité a l’aval du rejet (SDAGE) et la qualité réelle a [’amont du rejet (résultats de la
surveillance de [’état des eaux issus des réseaux DCE et des réseaux compkmentaires ce
bassin). L’auto épuration du milieu récepteur, difficile a estimer en premiére apprache,
est regligée

- les flux de pollutionsexstants. les actions engagees dans ¢ cadre du PAOT prmettent
d’appréhender leur évolution et d’estimer les flux de pollution «irréductibles » (rejets
déja réduits ou jugés non prioritaires en termes d'actions de réduction a mettre en ceuvre).

- Par difference on d&duit le flux résiduel de pollution admissit# dans & milieu (= flux
admissibé global - flux irr éductible de pollution), par parangtre,

- et, pour les rejets d’assainissement du bassin versant, on estime la répartition entre unité
de traitement (une station traitant X% & EH du bassiversant peut satuer X% ck la part
du flux admissibé par le milieu correspondant aux rejets d’assainissement du bassin
versani)».

ANNEXE IV : Limitestechniquesdel’ éuration

Pour rappel, les limites des techniques d’épuration classiques poussées, sans recours a un
traitement tertiaire codteux, sont és suiantes (Duchéne, 2003 :

Paranétre Limite technique de 1’épuration
(mg/l, en moyenne journaliére)
DBOs 12 BAaérdion prolongée
Infiltration su matéraux fins
DCO 45a 60 BA aérdion prolongée
50a70 Infiltration su matériaux fins
MES 15 BAaérdion prolongee
Infiltration su matériaux fins
N-NH4 2 BA aérdion prolongee
10 Infiltration su matériaux fins
N-Nk 5.5 BAaérdion prolongee
N-NO3 2 (en moyenne annwelle) BA aérdion prolongge
>30 Infiltration su matériaux fins
Pt 1.2a1.3(en moyenne annuelle) BA + co-prédpitation
20 % Infiltration su matériaux fins

Tableau 2Limitestechniquesdel’ épuration
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ANNEXE V : Objectifs de qualité des milieux

Objectifsde rejet en zones sensibles (DERU)

Nousrappelons gie les niveaux de rejet minimum réglementaires définis par la DERU
su les paranétres Ngl et Pt (transcrits en droit francais a 1’annexe IIl de 1’arrété de
prescriptions gnérdes du 21/07/201% concement uniguement les agglomeéraions
d’assainissement de plus de 600 kg DBG; /j (soit 10 000 EH situées en «zones
sensibles »liées a un enjeu d’eutrophisation.

Certains SDAGE @finissent toukfois des exigences plus gtictes et nolamment pou des
capacités inféricures. A titre d’exemple, le SDAGE Lore Bretagne impos pou le
Phosphee unrgiet & 2 mg/len moyenne annuelle pou les cgpadtés entre 2000et 10 000
EH, et 1 mg/len moyenne annuwell e pou les sttions ke cgpadté supérieure a 10 000 EH.
Enfin, des prescriptions péfedorales su ces parametres peuvent étre prises locdement su
des tailles d’agglomération inférieures, mais la DERU ne les y contraint pas.

Objectif[ I e bon état et (e non [égral_ation (e mallell 'eau (DCE)

«Le bon état des masses d’eau au titre de la DCE correspondaux conditions gerement
perturbées au regard d’une situation dans laquelle des contraintes anthropiques seraient
nulles ou tes faibles, permettant le bon fonctionnement des processusémlogiques, en
patticulier la présence et le maintien des commurautés aguatiques, floristiques et
faunistiques. Le bon état assume de fait un certain niveau d’activité humaine et garantit un
cettain équilibre entre adivit és et usages.

L’atteinte du bon état des eaux de surface est estimée et quantifiée par des valeurs-seuils :

e pou les éléments e qualité biologigue ;

e pou cettains ééments & quaité physco-chimique (pollution par les metiéres
organiques et fertilisantes noamment, et quelques subsinces ewvant a la
classification de 1’état écologique) ;

e pou les subsinces toxiques (micropolluants ou pollants sgdfiques, en particulier
les substances prioritaires et prioritaires dangereuses pour classer I’état chimique).

Les adions duprogramme de mesures (PdM) du SDAGE vignt a agir su les pressions
les plus impotantes, c'esta-dire celles qui entrainent un risque d’empécher I’atteinte du
bon état et identifiées comme telles lors de 1’¢laboration du SDAGE, pour en réduire les
effets mesurés ou poentiels (SDAGE, 201).»

La diredive 200/60/CEet la diredive 2006/118 imposent aux Etats membres d’arréter, au
niveau national, au niveau du bassin ou de la masse d’eau, des valeurs-seuils pou ure liste
minimum de parameétres présentant un risque pour les masses d’eau. Les arrétés du
27/07/2015et du 17/12/2008ixent de maniere provisoire des valeurs suils pou chaaun
de ces paramétres a 1’échelle nationale, « dans lattente de la détemmination de valeurs
fiables adaptées aux différents types e masses deau de suface». La diredive 2006/118
fixe une norme de qualité a 1’échelle européenne pour les nitrates (50 mgNO3/1).

L’article L. 212-1 du code de I’environnement (art. 2 de loi n°® 2004338 du 2lavril 2004
portant ransposition @ |la diredive-cadre européenne sur I’eau) fixe un objectif général de
resped du bon état des eaux en 2015 et demande la non-détérioration de 1’existant, qui
doit s’entendre comme le non-changement de classe d’état. La classe de qualité a 1’aval du
point de rejet doit €tre la méme que celle a ’amont, trés bonne ou bonne, selon les cas.
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Copilolage "ePNAC- Minigre

Etat écologique des cours d’eau, élément de qualité physico-chimique :

Paranétres Tres bon bon
DBOS5 (mg 02/) 3 6
PO4(mg PO4/) 0.1 0.5
Pt(mg P/) 0.05 0.2
NH4 (mg NH4/)** 0.1 0.5
NO2 (mg NO2/) 2 0.1 0.3
NO3 (mg NO3/) ® 10 50
Parametres complémentaires pouant étre utilisés pou les programmes de mesues (DCE,
2005

MES (mg/l) 15 35
DCO (mg /) 20 30

*Cours d’eau naturellement froids(T°C < 14°Q et peu alcalins (pH max < 8.5) : NH,;]0.1 ;1]

1 azote ammoniacd mg NNH4 = mg NH4 * 0.776

2 azmte nitreux mg NNO2 = mg NO2 * 0.304

3 amte nitrique mg NNO3= mg NO3 * 0.226

Tableau 3 Valeurs uils nationales indicatr ices (percentile 90 %) des classes d’Etat des coursd’eau au

titre dela DCE pou les pa amétres concemés pa lesrejets de station (arrétés du 27/07/2015et du
17/12/2008

Etat écologique des plans d’eau, élément de qualité physico-chimique :

Paramétres Tres bon
PO4(mg P/)* 0.01 0.02
Pt(mg P/)* 0.015 0.03
N minerd max 0.2 0.4
(NH4+NO3) (mg N/I) *
NO3 (mg NO3/) 50

*dans la zone euphotique c¢’est-a-dire :

- si le temps @ S§our > 2 mois: d’ « hiver » en période de mélange total des eaux sur échantillon intégré
(profonceur de prélévament égal a 2.5 fois la transpa&nce au disqe de Secdi)

- si le temps @ sdour < 2 mois: au minimum sur 8ampagtes «estivales » dans urécantillon intgré de
la zore euphotiqgLe.

Tableau 4 Valeurs <uils nationales indicatrices (percentile 90 %) des classes d’Etat de plansd’eau au
titre dela DCE pou les paamétres concernés pa lesrejets de station (arrétés du 27/07/2015et du
17/12/2008

Objectifsde qualité des eaux douces pour la vie piscicole

La diredive 78-659 fixe des valeurs guidces (G) et impéraives (I) de « qualité des eaux
douces ayant besoin d’étre protégées ou améliorées pour étre aptes a la vie des poissons ».

Paraméire Eaux saimonicoles | Eaux cyprinicoles
Guide Impératif | Guide Impéraif
MES (mg/l) <25 <25
DBO5 (mg/1 d’02) <3 <6
Phosphee (mg/l POJ9 <0.2 <0.4
Ammonium to#l <0.04 <1 <0.2 <1
(mg/l NH4)*

1 azmteanmonacd mg N-NH4 = mg NH4 * 0.776
Tableau 5 Valeurs guides et impératives de qualité des eaux salmontcoles et cyprinicoles
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Le schéma départemental de vocation piscicole établit un diagnostt déteil'é de |'état
aduel des milieux naturels aguatiques et rédise nolamment un classement reglementaire
des cours d’eau au regard de la catégorie piscicole (lere catégorie : Salmonidés domirants,
2eme caégorie : Cyprinidés domirants). Il constitue un document d’orientation de 1’action
publigue en meatiere de gestion et de préservation des milieux aguatiques et de la faune
piscicole, validé par arré&e préfedoral.

Objectifsde qualité liesa un usage (directives sectorielles)

Des obpdifs de qualité du milieu aval peuvent également impor des contraintes su le
rejet de la stetion.

e Pour la conchyliculture,

« L’ accroissement de la teneur en matieres en suspension provoqué par un rejet ne
doit pes, dans ks eaux conchylicoles influencées par ce rejet, excéder de plus & 30 %
cdle mesuée dans ks eaux non irfluencées » (diredive 79/923/CER Cette régle
s’impose a I’influence de chaque rejet pris séparément sur la qualité des eaux a 1’endroit ou
il existe un usge conchylicole. Des <uils de concentrations sontégalement definis,
notamment en oxygene dissous dans I’eau conchylicole, et en coliformes fécaux (G) : <
300/ 100 ml dns lachair de coquillage et le liquide intedarvaire (fréquence trimestriell e),
() réglementation relative a la salubrité des huites, moueés et autres coquillages.

e Pour les activités de baignade,
La réglementation en vigueur définit des suils badériens (Entérocoques intestinaux et
Eschérichia Coli) pou ure guaité sufisante a la baignade pou les eaux intérieures et
eaux cotieres ou ¢k transition.

e En zone de captage, destinéea la pdabilisation,
La réglementation fixe des limites de qualité des eaux brutes et eaux dowces sugrficielles
utilisées pour la production d’eau destinée a la consommation humaine.

Exigences réglementaires Valeurs guices
NH4 (mg NHy/1), 4 DCO (mgl/l) 30
NO: (mg NG/I), 50 DBOs (mg/l) 7
Entérocoques (/100ml) 10 000
Eschérichia coli (/100ml)) 20 000

Tableau 6 Réglementation de la qualité des eaux douces sugerficielles brutes destinées a la production
d’eau potable
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ANNEXE VI : Textesréglementaires des oljectifs de qualité des rrilieux

Le tableau ci-dessous rapgle les texes réglementaires de préservation ce la qualité des
eaux superficielles et souerraines, awquels sont soumis ek rgjets e stations

d’épuration :

OBJECTIF Diredives européennes Transcription en droit francais
Qualtle | b edive 91/271/CEE du 21
ERU b reiet mai 1991, di¢ diredive Eaw Arrété du 22 juin 2007emplacépar I'arrété du 21 juillet 2015
o stat 9€ | Résiduaires Urbaires (DERU)
e station
Tableaux | et Il anrexé au daet n°91-1283 du 19 dcenbre
Dirediven® 78659 du 18 juilet | 1991 elatif aux obgdifs de qualité assigrés auxcours d'eau,
Qualité 1978concenant la qualié des | sedions de cours d'eau, canaux, lacs ouétangset aux eaux de
2 eaux dowces ayant besoin détre | la mer dans ks limites territorial es (article D211-10 ducode
iscicole
P protégées ou andlior ées pour de ’environnement) . objedifs de qualité des eaux
étre aptes a lavie des poissons | conchylicoles et des eaux douces ayant besoin d’étre protégés
ou andlior ées pourétre aptes a lavie des poissons.
?;?(113;;619}1/5 Zjilrlecdlf\llzedEl;il Arrété du 21/07/2015, tabhu en anrexesur les performances
Qualité zore L ) minimaks a ateindre en cas e rejet en zore sensible
: Résiduaires Urbaires (DERU) S .
sensible et ses dispositionsn zore " | Arrétés portant édlimitation des zores nsibles (arrétés par e
sensible a [’eutrophisation préfet coordinateur de bassir)
Qualité Dlre.qlve Cad.re strakgie pour Plans d’actions pour le milieu marin des documents
" .| le milieu marin 2008/56/CE L
milieu marin (DCSMM stratégiques e facade (DSH
Article L. 2121 du code de [’environnement
SDAGE
eaux superficidles:
. Arrété du 27 juiliet 2015 relatif aux méthodes et critéres
gé{gﬁggggg(%%oé)CE du 23 d'éwaluation ck I'état émlogique, de I'état chimique et du
potentiel éalogigue des eaux de surface pris en application des
Eaux SouBrTaines - articles R. 21210, R. 21211 et R. 21218 ducode de
SO Fat | Diredive 2006/118/CE du12 | ! emronnement
g:g&msigﬁr;i%;acgﬁg:gn Arréé du 17 eécenbre 2008établissant és critéres
ollution et 1a détérioration d’évaluation et les modalités de détermination de [’état des
?com Ete la DCB) eaux souerraines et des tendarces signifcatives et durables ce
P dégradation de I’état chimique des eaux souterraines
Arrété du 17 juillet 2009 elatif aux mesures ce prévention ou
de limitation des introdictions e polluants dansds eaux
sougrraines.
%\;?g;%ggggggfagf l;S Transposition surd plan kgislatif de la diredive : loi sur I’eau
Usa astion & la qualité des eaux de et les milieux aquatigues du 30 écembre 2006
ag ges quatt Transposition surd plan réglementaire : Arrété du 4/10/2011
baignad: baignacd: (abrogation totaé de P plan 'y
9 n d%re et 1%75 o modifiant I'arété du 22/09/2008 (Déaet n° 2011239 du
31/12/2013 4/10/2011 modifiantd déaet n° 2008990 du 18/09/2008
Tableaux | et Il anrexé au daet n°91-1283 du 19 dcenbre
Diredive n°79-923 du 30 1991 elatif aux obgdifs de qualité assigrés auxcours deau,
N sedions ¢k cours d'eau, canaux, lacs ouétangset aux eaux de
gosranf licole oztglti')t(réerwz&etljg\;&la la mer dans ks limites territorial es (article D211-10 ducode
4 gonch "(2'% de ’environnement) . objedifs de qualité des eaux
Y ' conchylicoles et des eaux douces ayant besoin d’étre protégeés
ou améliorées pour étre aptes a la vie des poissons,
Dirediven® 98/83/CE du Arrété du 11 javier 2007 ©latif aux limites et références e
Usage eau 03/11/98 Elativea la qualig qualité des eaux brutes et des eaux destinées a la
potabke des eaux destinées a la consommation humagmmentionré aux articles R. 13212, R.

consommation humagn

13213, R. 13217 et R. 132138 ducode de la sané publique
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ANNEXE VII : Disponibilité des donrées de débit et méthode de calcul
du QMNAS5

(Appui technique de |’ hydrologue Eric Sauquet, Irstea)

Cas deschroniques longues:

Le QMNAS est une statistique de période de retour. La pratique veut que I’on effectue le
calcul que si la chronique dispose de 2 a 3 fois la période de retour visée. C’est un
minimum c 10 ans quiestrequis.

Une chronique de débit d’un minimum d’une dizaine d’année appardt nécessaire a une
estimation correcte des débits d’étiage (Baran P., 2010, age 14)°.
Le cdcul du QMNAs est stble sur une chronique supérieure a 26 ang(Catalogne, 2012,

page 33)™°.

Cas des chroniques courtes (de moins de 10 ang :

Encas e series courtes, dces facteurs de correction (de régustement climatique) doivent
étre appliqués afin d’effacer les particularités climatologiques des années pour lesquelles
des donrées sont disponilas (Catalogne, 2012.

L’hypothése est que les années £dhes et les années humices ont endance a étre partagees
simultanément par une majorité de bassins versants. Il s’agit alors de s’appuyer sur les
chroniques longles de débit des sktions environnantes pou évaluer si les années e la
chronique courte de la station d’intérét sont humides ou seches et de corriger le QMNAS
estimé de la s2rie courte en consquence.

Pou cda, lavaeur de QMNADS cdculéesu lachronique courte estrégustéea 1’aide d’un
facteur corredif régional k (multipliée par k). Ce facteur est obtenu par ajustement d’une
relation linéaire entre les QMNAS d’un ensemble de stations hydrométriques de référence
voisines dispoant de plus & 26 ans e mesures cdculés su toute la période de mesue
disponibk, et les QMNAS ¢k ces mémes sttions cdculés su les années ce la chronique
courte de la station d’intérét. Le facteur de correction Kk est le coefficient diredeur de la
pente QMNAS «chronique longe » en fonction de QMNAS «chronique courte ». Le
QMNAS su la chronique courte est fournie par la distribution empirique faute de donrées
sufisantes pou gjuster ure distribution sttistique.

Il est bon @ représenter sur un gaphique les couples QMNAS «chronique longue » des
stations - QMNA5 «années e la chronique courte », pou vérifier la pertinence de
I’approche (si les points sont alignés). La qualité de la relation linédre entre QMNAS
« chroniques courtes » et QMNA5S «chroniques longles » dns ke voisinage du sie
considéré est le gage d’une bonne efficacité du régustement. Si les années ¢k la chronique
courte sont glolalement 2dhes, les QMNAS cdculés su ces années front plusfaibles que
les QMNADS5 cdculés su lachronigue longue (k > 1). (Catalogne, 2019.

Des intewvales de confiance sontfournies (Catalogne, 2012, age 118.

® Cependant k choix de cette durée de 10 ans n’est pas argumenté, et ['échantillon est réduit (74).

19'sur 274 longes Fries fiables e plus de 30 ans, sur umstatistiqe équivalente (le débit Q95,valeur
dépassée 95 % du temps), les % de I’échantillon présentaient un écart de moins de 10 % entre [’estimation
Q95 sur toute la période et [’estimation sur une durée de 26 ans (Catalogne, 2012, jage 33).
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Cas des mesures porctuell es (jaugeages volarts) :

Il s’agit ici du cas ou le site dispose de quelques mesures porctuell es.

L’idée est la méme que celle appliquée pour le réajustement climatique avec le recours a
un sie voisin.

Le détail technique est disponibé dans(Catalogne et al., 2014, publicaion en francas.
https://fal.ardives-ouvertes fr/hal-01191554/doument

Ci-dessousafigure pou aider alacompréhension a la méhoce.

Site cible (peu jaugé)
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Figure 10Principesdel’ exploitation desjaugeages épisodiques (extrait de Catalogne et al.,
20149.

La configuration optimale est de disposer d’au moins 20 jaugeages, obenus avec une
fréquence de trois jaugeages par saisond’ étiage.

Une relation puissnce est établie entre les valeurs du sik en étiage et les valeurs ob&vées
aux mémes dates su un sie voisin dispoant de plus c 26 ans.

Cette relation est appliquée pou faire le lien entre le QMNAS du sie et cdui connuau site
voisin.

Comme précédemment pour se convaincre de l’utilité¢ de la méthode, il est conseillé
d’identifier au moins un couple de stations du secteur de plus de 26 ans d’enregistrement et
de leur faire jouer tour a tour le réle de stations peu jaugées pou appliquer la méthode et
appréder ainsi les incettitudes.

Casdel’absence dedonnées:

Dans le cas d’absence de stations de jaugeage, et donc de données disponibles, une
cartographie théorique de débits ce réféerenxce QMNAD, a été constuite par Irstea Elle est
le résultat de la combinaison ¢k valeurs obenues par intempolation ou modlisation pluie
débit. Elle s’appuie sur des stations de jaugeages ou une durée minimale de 26 ans était
disponibk, su lapériode 19702005 et sur ’expertise de Catalogne (2012).
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Attention, cette carte comporte des imprécisions qui peuvent s’avérer importantes, et ne
doit en aucun cas % substiter a des mesures ouencore a des estimations plus pédses
constituées localement, lorsqu’elles existent.

En effet, cette catte compate des imprécisions dont ks aigines peuvent ére multiples
malgré tous ks soinsappatées dans ks méthodes appliquées et dans ks donmes
manipulées : imperfedion des méthodes, ®deur non instumenté, donrées biisées,
complexité des hydrologies locales, perturbations liées a I’homme, incohérence du tracé du
réseau hydrographigue et de cettaines souszones HYDRO, ...

Enfin, les valeurs estimées re sont @s fiables en cas de fonctionnement karstiques,
d'autant moins qe les volumes engagés par ces courts circuits sont impaants. Q, les
ééments ck fiabilité n'en rendent pas compte.

En cas d’utilisation des données de cette cartographie, pour le calcul des niveaux de
rejet notamment, |’ utilisateur devrale préciser.

L'outil catographique a éé congu pou fournir une aide a la dédsion. Les valeurs
proposées n’ont pas de portéesréglementaires.

Un tableau de données accompagnant la cartographie fournit a I’utilisateur un indice de
robugesse et une fourchette d’'incertitude pou édairer la confiance a acworder a
I’estimation. Cette fourchette d’incertitude permet de fixer des ordres de grandeur pou
une ¢étude d’impact. De plus, si l'intervalle d’incertitude est Supérieur a la valeur moyenne,
on peut consicérerl'estimation trop imprédse.

Lesrésultats sont disponilgs su le lien suivant :

http://www.eaufr ancefr /IMG/ zip/cartes debits caracteristiqueszip.

Ce lien comprend unfichier « avertissement »alire pou utiliser ces cartes.

Notez qu’un logiciel de syst¢tme d’information géographique (SIG) est nécessaire pour
ouwvrir les cartographies (Quantum AS, ArcGIS, Mapinfo, etc). Quantum AS peut par
exemple étre téléchargé librement sur le site qgis.a g
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ANNEXE VIII : Test desensibilité du calcul deniveaux derejetsau choix
deC2

Plusieurs simulations ont été réalisées afin d’estimer |’ effet du choix de C2 sur le calcul
des niveaux de rejets. Les cdculs sontrédisés pou des conditions @ dilution donrant
des niveaux derejets dans les gammes e concentrations ks eaux ues traitées, et un C1
fixé a 30 ou 50 % dsaturation de Bon ou Tes Bon Eét.

Les simulations mettent 1’accent sur la sensibilité des résultats ducdcul de dilution, au
choix qualitatif de la saturation des <uils de qualité milieu. Les niveaux de rejets
augmentent d’environ 30 a 50 % pour une augmentation de C2 de 80 a 100 % e
sauration (pou un C1fixéa 30 ou 50 % Lesvariations de résultats e niveaux derejets
sont touta fait considérables vis a vis des gammes de concentrations Bs eaux ULEs
traitées domestiques (performances atteignables).

Hypothéses poges:

e Variation de concentration amont-aval : 30a 70 % c saturation de la classe de
gualité de Bon Ett (C1 : 30 ou 50 %, C2 : 80 ou 100 %

e Taux de dilution : Gamme de taux de dilutions pou lesquelles les niveaux de
rejets cdculés sontentre les valeurs guides meximales (tableau 1) €t les niveaux
minimumsréglementaires. Les taux de dilutions consicerés peuvent dorc différer
pou le Bon ou Tes Bon E#t.

e Obijectif de qualité : Bon E&t (BE) ou Tres Bon Eét (TBE)

L'outil de calcul est disponible en cliguant ici.

Résultats des simulaions:

DBO5

Les niveaux de rejets en DBOs augmentent d’environ 40 a 60 % de leur valeur pou
une augmentation de sauration de C2 de 80 a 100 %,avecun C1fixé respedivement a
50 % ou 30 %et un obgedif de Bon ou Tes Bon Eét.

Saturation du BE (%) | Taux de dilu tion (QMNAS / Qpts )

Amont Aval Différence 10 15
amont-aval

50 80 30

50 100 50
30 80 50

100 70
Tableau 7 Variations des niveaux derejetsen DBO5 en fonction du taux de sauration accordé au rejet
et du taux de dilution, pour un objectif de Bon Etat

Saturation du TBE (%) ‘ Taux de dilu tion (QMNAS5 / Qpts )
Différence

Amont Aval 5 10 15
amont-aval

50 80 30

) 100 50

30 80 50

100 70
Tableau 8 Variations des niveaux derejetsen DBOS5 en fonction du taux de sauration accordé au rejet
et du taux de dilution, pour un objectif de Trés Bon Bat
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Les niveaux de rgjets en N-NH, augmentent d’environ 40 & 70 %de leur valeur pou une
augmentation de sauration de C2 de 80 a 100 %,et un C1fixé respedivement a 50 ou
30 %.

Saturation du BE (%) Taux de dilu tion (QMNAS5/ Qpts)

Amont Aval Différence 70 80
amont-aval
50 80 30
50 100 50
30 80 50
30 100 70
Tableau 9 Variations des niveaux derejetsen N-NH4 en fonction du taux de sauration accordé au
rejet et du taux de dilution, pour un objectif de Bon Etat
Saturation du TBE (%)
Différence
amont-aval

Amont Aval

50 80 30
50 100 50
30 80 50

100
Tableau 10 Vaiations des niveaux de rejetsen N-NH4 en fonction du taux de saturation accordé au
rejet et du taux de dilution, pour un objectif de Trés Bon Rat

Les niveaux de rejets en Pt augmentent d’environ 40 % a 60 % de leur vaeur pou une
augmentation de sauration de C2 de 80 a 100 %,et un C1fixéa 50 % ou 30 %.

Saturation du BE (%) | Taux de dilution (QMNAS5 / Qpts )

Amont Aval Différence 20 25
amont-aval
50 80 30
50 100 50
30 80 50
30 100 70
Tableau 11 Vaiations des niveaux derejetsen Pt en fonction du taux de sauration accor dé au rejet et
du taux de dilution, pour un objectif de Bon Etat
Saturation du TBE (%) | Taux de dilu tion (QMNAS5 / Qpts )
Différence

A t V1
mon va amont-aval 40 50

50 80 30

50 100 50
30 80 50

30 100 70
Tableau 12 Vaiations des niveaux de rejetsen Pt en fonction du taux de sauration accor dé au rejet et
du taux de dilution, pour un objectif de Trés Bon Bat
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Pou un obpdif de Bon E&#t, les niveaux ck rejets en MES augmentent d’environ 10 % de
leur valeur pou une augmentation de sauration de C2 de 80 a 100 %,et un C1fixéa 50
% ou 30 %Pour un objectif de Tres Bon Etat, les niveaux augmentent d’environ 30 % de
leur valeur pou une augmentation de C2 de 80 a 100 %,.et un C1fixéa 50 % ou 30 %.
NOTA : Le paranétre MES est le moinscontraignant. Le seuil de la clase de qualité de
Bon E#t (30 mg/) est dans la gamme des valeurs atteignables en satie de station pou ce
paranétre. Un faible taux de dilution estainsi sufisant pou maintenir un Bon E&t.

Saturation du BE (%) \ Taux de dilu tion ( QMNAS / Qpts )

Amont Aval Différence 0.01 0.3 0.6
amont-aval

50 80 30

50 100 50
30 80 50
30 100 70

Tableau 13 Vaiations des niveaux de rejetsen MES en fonction du taux de sauration accordé au rejet
et du taux de dilution, pour un objectif de Bon Etat
Saturation du TBE (%) ‘ Taux de dilu tion (QMNAS5 / Qpts )

Amont Aval Différence 0.01 0.3 0.6 0.9

amont-aval
o) 80 30
50 100 50
30 80 50

30 100 70
Tableau 14 Vaiations des niveaux de rejetsen MES en fonction du taux de sauration accordé au rejet
et du taux de dilution, pour un objectif de Trés Bon Eat

Les niveaux de rgjets en N-NO3 augmentent d’environ 40 % - 50 % de leur valeur pou
une augmentation de sauration de C2 de 80 a 100 %,et un C1fixéa50 % ou 30 %.

Saturation du BE (%) ‘ Taux de dilu tion ( QMNAS5 / Qpts )
Amont Aval Différence ‘ 0.01 1 3
amont-aval
50 80 30
0 100 S0
30 80 50
30 100 70
Tableau 15 Vaiations des niveaux derejetsen N-NO3 en fonction du taux de sauration accordé au
rejet et du taux de dilution, pour un objectif de Bon Etat
Saturation du TBE (%) Taux de dilu tion ( QMNAS5 / Qpts )
Différence

Amont Aval 10 20
amont-aval

50 80 30

50 100 50
30 80 50

30 100 70
Tableau 16 Vaiations des niveaux derejetsen N-NO3 en fonction du taux de sauration accordé au
rejet et du taux de dilution, pour un objectif de Trés Bon Bat
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